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Kevin Robins je profesorem komunikacnich studii na Goldsmiths College,
University of London. Zabyva se dopadem globalizace na kulturu, zejména na
média a kulturni identity, méstskou kulturou a kulturnimi aspekty novych
technologii. Je autorem rady knih a odbornych stati, které zahrnuji Into the
Image: Culture and Politics in the Field of Vision (Zobrazeni: kultura a politika ve
vizualni oblasti) z roku 1996 a Times of the Technoculture: From the Information
Society to the Virtual Life (Casy technokultury: od informacni spolecnosti
k virtualnimu Zivotu) z roku 1999 (spolu s F. Websterem).

Idea pozemského rdje byla sloZena ze vsech prvkd nesluciteinych s Déjinami,
s prostorem, v némZz se dari negativnim stavim. (E. M. Cioran)

A co Freud celou dobu nazyva skutecnosti a problémem skutecnosti je vZdy
spolecenskou skutecnosti. Jde o problém druhého nebo druhych a nikdy, nikdy,
nikdy o materigini skutecnost... Problémem je vZdy obtiZznost ¢i nemoznost
zviddnuti ¢i poznani sociaini reality, tedy lidské skutecnosti, skutecnosti jinych lidi,
skutecnosti — pochopitelné — instituci, zékond, hodnot, norem, atd. (Cornelius
Castoriadis)

Podle svého duchovniho otce Williama Gibsona je kyberprostor ,konsenzualni halucinaci".
Soucasna diskuse o kyberprostoru a virtudlni realit€ (tedy diskuze probihajici zhruba
v poloviné devadesatych let, kdy tento text poprvé vysel — pozn. prekl.) je také jakousi
konsenzualni halucinaci. Nabizi nam obvyklou predstavu budoucnosti odliSné od pritomnosti,
predstavu prostoru nebo skutecnosti, které jsou mnohem lakavéjsi nez ty vSedni, jez nas
v soucasnosti obklopuji a zahrnuji. To je znacné omezeny pohled. Pohled, jenz se odvratil od
svéta, v némz zijeme.

Kyberprostor mlizeme povazovat za utopickou predstavu postmoderni doby. Utopie je
nikde (outopia) a soucasné nékde, kde je dobre (eutopia). Kyberprostor je predstavovan jako
Jnikde-nékde™' stejného druhu. Nicole Stenger (1991: 53, 58) nam fika, Ze ,kyberprostor je
jako Oz — existuje, mlzeme se tam dostat, ale nema zadnou polohu"; ,,dadva nam prostor pro
spole¢nou obnovu a mir... nase budoucnost mlze mit pouze zafivy rozmér!™ Barrie Sherman
a Phil Judkins (1992: 126-7) charakterizuji virtudlni realitu jako ,opravdovou technologii
zazrakl a snd". Virtudlni realita nam umoznuje ,hrat si na Boha“: ,Dovoluje ucinit tekuté
pevnym a pevné plynnym skupenstvim, nezivé predméty (Zidle, lampy, motory) Ize obdarit
vlastnim inteligentnim Zivotem. MlZeme vynalézt zvifata, vytvorit zpivajici textury, chytré
barvy nebo vily."

S minimalnim ddvtipem (nebo snad s banalni zavaznosti, to nedokdzi posoudit) nam
tvrdi, ze

néktefi z ndas mohou byt v pokuseni ukryt se ve virtualni realité; prece jenom

nedokazeme ucinit ze skutecného svéta cokoliv, co bychom si prali z néj mit.

Virtualni rea

lita se mlze stdt mnohem pohodInéjsi nez nase vlastni nedokonald skutecnost.

(Sherman a Judkins, 1992: 127)

"'V orig. nowhere-somewhere (pozn. piekl.).
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To vSe je vedeno horeCnatou virou v transcendenci; virou, Ze tentokrat nas nova technologie
konecné a opravdové osvobodi od omezeni a Uzkosti tohoto nedokonalého svéta. Sherman a
Judkins (1992: 134) jsou tim zcela opojeni. Virtudlni realita, jak fikaji, ,je nadéji pristiho
stoleti. Skutecné umozni zahlédnout nebesa." Kdyz tohle ¢tu, nemohu uvéfit vlastnim ocim.
Musime se zamyslet nad tim, co jsou tyto plsobivé vyplody fantazie vlastné zac.

Je ale utopie skutecné vice nez jen nova sféra prozitk(? Krishan Kumar (1991: 28)
pripomina, Ze je také ,pribéhem o tom, co obnasi nalezeni a uskutecnéni plnohodnotné
spolecnosti*. I ztohoto pohledu pfindseji samozvani vizionafi dobré zpravy a skvéla
ocekavani. Utopicky prostor — Sit’, Matrix — se stane prostorem nikde-nékde, v némz budeme
schopni znovu nabyt vyznamu a pocitu komunity. Rozpoznavaije ,potfebu obnoveni komunity
vzhledem ke ztraté pocitu sounalezitosti v Americe® Howard Rheingold doufa, ze mame ,v
rukou nastroj, ktery by mohl vnést do nasich Zivot( pospolitost i porozuméni a napomohl
oZivit verejnou sféru." Mlzeme také obnovit sousedské vztahy a vefejnou sféru malého
mésta. A ve svété, kde jsou obCané vzajemné spojeni siti, mizeme tento idedl (nebo mytus)
rozsifit az do rozmérd globalni vesnice. ,Virtualni komunity," fika Rheingold, ,jsou socidlnimi
celky, které vznikaji v Siti, jestlize se dostatek lidi GcCastni (elektronicky mediovanych)
verejnych diskuzi po dostatecné dlouhou dobu s dostate¢nym porozuménim, aby doslo
k vytvoreni siti osobnich vztah( v kyberprostoru® (1994: 5). Komunikace se pfimo méni v
komunitu, ve spolecenstvi. To je zndmé dogma a rozhodné Ize pochybovat o jeho technické
uskutecnitelnosti. Také bychom méli zvazit uziteCnost vize elektronické komunity jako
~pInohodnotné spolecnosti*.

V nasledujicim pojednani se zabyvam témito utopickymi nazory a usilim. Ale
neprijimam je v jejich vlastnich terminech: Zajima mé jejich diskurzivni vyznam a dleZitost
ve svété, ktery nyni obyvame. Propagatori revoluce virtualnich technologii maji tendenci
hovorit tak, jako by tu skutecné existovaly nové a alternativni reality. Chtéli by nam vnutit
myslenku, Ze nas pritomny svét skutecné mdzZeme nechat za zady a presidlit se do lepSi
sféry. Je to jako bychom mohli jednoduse vystoupit z otravné a neuspokojivé nedokonalosti
charakteristické pro pfitomnost. Coz je utopické pokuseni:

Strucné receno, lidé se mohou stat bohy (kdyz ne Bohem). Jaka je pak potfeba

.politiky", chapané jako mocensky boj v socialné rozdéleném svété omezenych

materialnich zdroj&? Casto zminované pohrdani politikou je logickym doplfikem

viry utopické teorie v naplnéni absolutni dokonalosti.

(Kumar, 1991: 5)

Myslim, Ze bychom se méli urychlené zacit zbavovat iluzi. Alternativni a dokonalejsi svét
kyberprostoru a virtualni reality budoucnosti neexistuje. Zijeme ve skuteCném svété a
musime si pfiznat, ze z néj nevytvorime cokoliv, co bychom si prali. Instituce vyvijejici a
zavadéjici nové technologie jsou pevné zakotvené v tomto svété. Mame je chapat ve smyslu
jejich socidlni a politické skuteCnosti, a pravé v tomto kontextu bychom méli posuzovat
jejich vyznam. Protoze jde o socidlné rozdéleny svét omezenych zdrojli, méli bychom
posoudit, jak moc politiku potrebujeme.

Vizionafi kyberprostoru a virtualni reality se utapi v technologickych imaginacich. Jejich
zajem se soustredi na klicové otazky ontologie a metafyziky.

Co v dnesnim svété znamena byt clovékenm? Co zlstalo nezménéno a co se

méni? Nakolik technologie proménila odpovédi, jimiz na takové otazky

odpovidame? A co to vSe vypovidda o budoucnosti, ve které budeme Zit?

(McCaffery, 1991: 8)
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Tim se otevira celd sféra spekulaci o odhmotnéné racionalité, tele-existenci, radosti z
propojeni, identité kyborga, atd. Samoziejmé, nejsou to nezajimavé otazky. Zaroven vsak
dochazi k opomenuti celé fady otazek dalSich, které souvisi se smyslem nynéjsi lidské
existence a tim, na co se budouci generace mohou tésit. Jako by spoleensky a politicky
neklid soucasnosti — etnické konflikty, oZivajici nacionalismus, rozpad mésta — nijak
nesouvisel s virtualnim prostorem. Jako by k tomu dochazelo v jiném svété. Myslim, zZe je
nacase, aby tento skuteCny svét pronikl do svéta virtualniho. UvaZujme o predstavé
kyberprostoru v kontextu nového svétového chaosu a rozkladu. Technologickd imaginace je
pohanéna predstavou rozumového ovladnuti pfirody a vlastni lidské povahy. Podivejme se na
tyto fikce ovladani a fFizeni v kontextu toho, co Cornelius Castoriadis (1991) nazyva
,rozpadem Zapadu", dotykajici se politickych krizi a erozi spolecenskych struktur. Podivame-li
se na kyberprostor a virtualni realitu z tohoto odliSného Ghlu, mizeme se pokusit znovu-
socializovat a znovu-politizovat to, co bylo chapano v abstraktnim, filozofickém smyslu jako
otazka technologie a toho, co znamena byt clovékem v dneSnim svété.

Kyberprostor a identita
Zamysleme se nejdfiv nad otazkou identity, otazkou, ktera je pfitomna ve vSech Gvahach o
kyberprostoru a virtualni realité. Je ndm naznacovano, Ze v této nové techno-existenci bude
identita otazkou svobody a volby:
V dokonale umélé realité bude mozné libovolné formovat fyzicky vzhled. Jednou
mizete chtit byt vysoka a krasna, jindy si budete prat byt mala a obycejna. Bylo
by pak poucné sledovat, jak zménéné fyzické vlastnosti ovlivni vasi interakci
s jinymi lidmi. NejenZe k vam mohou ostatni pfistupovat odlisng, i vy se mizete
chovat k druhym jinak.
(Krueger, 1991: 256)

Identity jsou formovatelné do té miry, nakolik jsou prekonana omezeni skutecného svéta a
fyzického téla v umélé sféfe. Radost, kterou prinasi virtualni existence i virtudlni zkusenost,
pochazi z pocitu transcendence a osvobozeni se z materidlniho a télesného svéta. Kulturni
podminky nyni ,zplsobuiji, Ze télesnost se jevi jako lepsi stav, z néhoz pochazime, nez jako
stav, ve kterém se nyni nachazime".
Ve svété, poniceném nadmérnym rozvojem, prelidnénosti a postupnym
uvoliiovanim jedl do ovzdusi, je uklidiiujici myslet si, Ze télesné formy mohou
obnovit svoji plvodni Cistotu tim, Ze se znovuvytvori jako vzorce informaci
v mnohorozmérném pocitacovém prostoru. Kyberprostorové télo je - stejné jako
kyberprostorova krajina - odolné viici zhoubnym vliviim a rozkladu.
(Hayles, 1993: 81)

V kyberprostoru je ,subjektivita rozptylena v kybernetickém obvodu... hranice Ja jsou spiSe
nez kdzi vymezeny smyckami zpétné vazby, kterd propojuje télo a simulaci v integrovany
techno-biologicky obvod." (Hayles, 1993: 72.) Vtéto uspokojujici realité je Ja& znovu
vytvoreno jako proménlivd a mnohotvarna jednotka. Identity mohou byt libovolné vybirany a
odhazovany, jako pfi hfe nebo v predstavach.

Otazka technologie a identity byla pojimana znacné rozdilnymi zplsoby, mezi kterymi
je tfeba velmi presné rozliSovat. Na banalnim okraji spektra stoji volani po novém svété
fantazie a imaginace. Kdyz Sherman a Judkins (1992:126) fikaji, ze ,ve virtualni realité se
mdzeme stat ¢imkoli®, maji na mysli, Ze mlZzeme chtit pfedstavovat ,humra nebo zarazku na
knihy, paliCcku na buben nebo Saturn®. Duchovni otec prlmyslu virtualni reality, Timothy
Leary, ma podobné silnou predstavivost. Rika, Ze v elektronické sfére:

mdlze byt stvoreno cokoliv, na co pomyslite, o ¢em snite nebo blouznite. A

elektronicky sdéleno. Tak, jak zpiva Jimmy Hendrix: ,Jsem vzdaleny milién mil a
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zaroven jsem pravé tady, ve tvém okné, jako klaun Foton s marshmallowym
trojitym penisem dlouhym 95 stop."
(Sheff, 1990: 250)

Ponékud méné grandiéznim zplsobem popisuje Howard Rheingold (1994: 147), jak
elektronickeé sité ,rozpoustéji hranice identity™:
Znam Clovéka, ktery travi denné hodiny jako smyslena postava pripominajici
,Néco mezi Thorinem Pavézou a Malym Princem" a je architektem a ucitelem a
trochu kouzelnikem na palubé imaginarni vesmirné kolonie. Pres den je David,
otec tri déti, ekonomem energie v Boulderu ve staté Colorado; v noci je Sparkem
z mésta Cyberion — coz je misto, kde zase ja jsem znamy pouze jako Pollenator.

Nové identity, pohyblivé identity, zkuSebni identity — ale, zda se, téz bézné identity. Pouze
technologie je nova: Pfi hrach a setkanich v kyberprostoru se zda byt maloco nové nebo
prekvapuijici. Rheingold (1994: 155) se domniva, ze maji své koreny ,hluboko v té casti
lidské prirozenosti, ktera se bavi vypravénim pfibéht a hranim na ,predstavme si, ze".
Michael Benedikt (1991: 6) rozviji stejné téma:
Kyberprostoru vlastni nehmotnost a poddajnost obsahu poskytuje nejlakavéjsi
scénu pro ztvarnéni bajnych skutecnosti, skutecnosti kdysi ,vyhrazenych" pro
ritudly navozené drogami, pro divadlo, obrazy, knihy a takova média, ktera byla
vzdy pouhymi branami, jakkoli chtéla byt nécim vic. Kyberprostor je mozno
chapat jako rozsiteni — néktefi mohou fici nevyhnutelné rozsireni — nasi prastaré
schopnosti a potfeby pobyvat v predstavach, byt mocnym i osvicenym v jinych,
bajnych sférach.

VSechny feci o ,,odvékych" snech a tuzbach — které jsou dosti béZné mezi kybervizionari —
jsou nevyslovné bezduché a nendpadité. Je to stard znama volani po fiktivnim prostoru, ve
kterém mlzeme nabyvat novych identit, vytvaret nové zkuSenosti, a tak prekonat omezeni
nasich nudnych pozemskych Zivotd. Je to estetika hratek s fantazii; pfitéz romantické
citlivosti.

Predstavivost je mrtva: nova je pouze technologie. Predstavy jsou ohrané (humr a
palicka na buben), ale jde o to, ze technologie nam — domnéle — umozni prozit je jako by
byly skutecné. Jiny samozvany véstec, Jaron Lanier, ozfejmuje, proC je technologie klicovym
prvkem. Jakou konkrétni identitu Clovék proziva, je méné ddlezité, nez to, co je vsem
identitam ve virtualni existenci pfirozené. To, Ze vyrlstame v redlném svété, argumentuje
Lanier, nas nuti podrizovat se diktatu omezuijici a frustrujici skutecnosti. To, Zze ,jsme nejen
nuceni zit ve hmotném svété, ale jsme z néj stvoreni a jsme v ném témér bezmocni™:

Ve skuteCnosti jsme extrémné omezeni. Nedokazeme si jednoduSe ziskat jidlo,

potfebujeme pomoc. Cim hloubéji se vracim do svého détstvi, vzpominam si na

vnitini pocit nekonecnych moznosti dojml, vijemd a tvarl, ale i znechuceni

z marné snahy sladit to vSe s vné&jSim hmotnym svétem, ktery byl velmi, velmi

staly, velmi nezajimavy a velmi frustrujici — vskutku nécim jako vézeni.

(Lanier, 1990: 186-7)

Nova technologie slibuje oprostit svého uzivatele od zabran a omezeni fyzické reality i
fyzického téla. Poskytuje prilezitost vratit se a prozkoumat vse, co by mohlo byt, kdybychom
byli schopni uchovat si détskou zkusenost moci a neomezenych moznosti. Virtualni realita je,
(nebo je predstavovana) jako ,spojeni nezaujatosti hmotného svéta s neomezenosti a
nekontrolovanym obsahem, jez jsou zpravidla spojovany se sny nebo fantazii. (Lanier, 1990:
188.) Technologie je davana do souvislosti s vSemohoucnosti fantazie. Je nam naznaceno, ze
ve virtualnim svété dosahneme vsSech uspokojeni, na néZ mame pravo, ale jichz se nam
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nedostalo; v takovém svété mlzeme Zzadat navraceni ztracené détské iluze magické tvQrci
schopnosti.

To vSe se jevi do velké miry jako zndmé a nijak vyjimecné. A to proto, ze diskurz
virtualni budoucnosti neni ni¢im jinym nez obycejnym preformulovanim (kantovské)
transcendentalni imaginace, zakorenéné v soudrzné a jednotné subjektivité, v jednoté duse a
téla, v ,transcendentdlni syntéze" nasi smyslupiné a pochopitelné zkuSenosti. (Kearney,
1988: 169.) Plus c¢a change... Existuji vSak radikalnéjSi a provokativnéjsi pojeti
kyberprostoru. Tyto diskurzy nemohou jiz dale pfijimat ontologickou situaci subjektu a za
sv{j vychozi bod berou roztfisténou, pluralitni, decentrovanou povahu soucasné subjektivity.
Je vnich velmi vazné pfijiman argument, Ze postmoderni stav je jednim ze zplsobl
roztfisténi a rozpusténi subjektu. Pretrvavajici dlivéra ¢i vira v zakladni jednotu a soudrznost
Ja je povazovana za ideologickou, iluzorni a nostalgickou. V postmodernim usporadani véci
uz neexistuje prostor pro kantovskou (tim méné kartezianskou) antropologii. Virtualni
technologie je pfijimana jako nevyhnutny trest transcendentalniho ega a jeho predstavivosti.
V kyberprostoru existuji moznosti pro objevovani sloZitosti sebeidentity, véetné vztahu mezi
dusevnim prostorem na jedné a télesnosti na druhé strané. Mame k dispozici virtualni
laboratof pro zkoumani postmoderniho — a mozna post-humanniho — stavu.

Virtualni komunita a kolektivni identita

Dostavame se k otazce kolektivni identity a komunity ve virtudlnim prostoru. Mnozi z téch,
kteri se této problematice vénovali, vychazeli z (zvraceného) predpokladu, Ze se pohybuji
v ramci samostatné a autonomni technologické sféry. Znovu zddrazruji, Ze technologické
zmény musi byt zasazeny do Sirsiho kontextu socidlnich a politickych zmén a otresd.
Proménuje se svét jako takovy. Mapy jsou trhany a znovu skladany. V téchto bourlivych a
mnohdy konfliktnich procesech transformace mdlzeme pozorovat, ze dochazi k dislokaci a
relokaci védomi sounaleZitosti a spolecenstvi. Zkusenost setkani a konfrontaci kultur je stale
charakteristict&jSim prvkem méstského Zivota — a virtualni komunity neexistuji v jiném svété.
Musi byt chapany v kontextu téchto novych kulturnich a politickych podminek. Jakého
vyznamu nabyvaiji virtudlni komunity a komunitarianizmus v souasném svété? Jaké jsou
jejich moznosti a omezeni?

Virtualni realita a kyberprostor byvaji popisovany jako reakce na skutecny svét ¢i v
opozici vlici nému a byvaji zjednodusené spojovany s predstavami novych a inovativnich
forem spolecnosti a spolecenstvi. V urcitych pfipadech jsou prezentovany jako svého druhu
utopicky projekt. Virtualni realita je pojimana jako ,nikde-nékde" situovany prostor, jenz je
alternativou ke sloZitym a nebezpecnym podminkam soucasné socialni reality. Mizeme o tom
uvazovat v kontextu postrehl Krishana Kumara (1993: 76), ktery hovori o nedavném navratu
utopie z roviny ¢asu nazpét do dimenze prostoru. Postmoderni utopie podle néj zahrnuje
,navrat ke starSim, prostorovym formam utopie, jejichz predosvicenské koreny sahaji az k
Moreovi." Virtualni prostor, jenz je jednim z fady dalSich hyperredinych utopickych prostord,
zahrnujicich v8e od Disneylandu po Biosféru 2, je prostorem oddélenym.> Tak jako
v utopickém mysleni obecné je i zde pfitomna vira nebo nadéje, Ze mediovana interakce
spojena s timto jinym svétem predstavuje idedlni a univerzalni formu lidského sdruzovani a
kolektivity. Michael Benedikt ji zasadil do historického kontextu plan{ slibujicich uskutec¢néni
snu o Nebeském mésté:

Vézte: Kde Raj (pred prvotnim hfichem) symbolizuje nas stav nevinnosti, ba
nevédomosti, Nebeské mésto je symbolem moudrosti a védéni; kde Raj
predstavuje naSe dlvérné propojeni s materialni prirodou, Nebeské mésto
symbolizuje prekonani obého, tedy materidlnosti i pfirody; kde Raj je svétem
nesymbolizované, ne-spoleCenské reality, Nebeské mésto predstavuje svét
osvicené lidské interakce, formy a informace.

(Benedikt, 1991: 15)

%V orig. space removed (pozn. piekl.).
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Kyberprostorové jinde je mistem spasy a transcedence. Tato vize nového Jeruzaléma
velmi zfetelné vyjadfuje utopické aspirace projektu virtualni reality.

Nicméné ne vsichni virtudlni realisté jsou tak nerealistiCti. Je tu i rada dalSich,
zalozenim pragmatictéjsSich a politi¢téjsich, ktefi k nasSemu pochopeni vztahu mezi
kyberprostorem a skute¢nym svétem mohou prispét vice. I pro né je charakteristické pohlizet
na virtualni realitu jako na realitu alternativni vici Spatné fungujicimu svétu. Na techno-
socialnost pohlizeji jako zaklad pro rozvoj novych a nahradnich forem komunit a pospolitosti.
Sité jsou chapany jako ,socialni pojivo podporuijici ty proménlivé a mnohocetné dobrovolnych
vazeb, jez obyCejny méstsky Zivot podporuje vlastné jen zridka." (Heim, 1991: 73.) Virtualni
komunity predstavui:

prizplsobivé, Zivotaschopné a praktické adaptace na skutecné podminky, s nimiz

se Clovék hledajici komunitu setkava. ... Jsou soucasti fady inovativnich feSeni

potreby spoleCenstvi — potreby, ktera mlze byt Casto potlacovana geografickou a

kulturni realitou mést. ... Elektronické virtualni komunity jsou v tomto kontextu

komplexnimi a ddmyslnymi strategiemi preZiti.

(Stone, 1991: 111.)

Vtom pripadé je ovSem nutné jednoznacné pripustit, Zze takové komunity existuji
v kazdodennim zivoté ve skutecném svété a ve vztahu k nému: ,Virtudlni kyberprostorové
komunity ziji na pomezi materialni a virtualni kultury." (Stone, 1991: 112.) Virtualni interakce
znamena zménu a prizplsobeni se stale slozit&€jSim podminkam soucasného svéta. Je mozno
se ptat, nakolik je jako odpovéd’ na tyto podminky adekvatni a smyslupina.

Nejsouvislejsi pokus o rozvinuti tohoto pristupu a tématu Ize nalézt v knize Howarda
Rheingolda Virtualni komunita (7he Virtual Community). Ackoli je v Rheingoldové dile néco
utopického (ve stylu zdpadniho pobfezi),® je u né&j téz jasny zdjem o spolefensky fad.
Podivame-li se na jeho argumenty podrobnéji, uvidime na pragmatickém pfistupu k virtualni
komunité patrné néco z jeho plsobivosti, ale budeme moci zaroven odhalit jeho omezeni a
slabiny. Rheingold, podobné jako ostatni virtualni komunitarianisté, zac¢ina svym pohledem
na moderni demokraticky a komunitni Zivot, nachazejici se podle né&j ve stavu rozpadu Ci
rozvracenosti. Vyuzivani pocitacové zprostiedkované komunikace je podle né&j motivovano
Lhladem po spoleCenstvi, rostoucim v srdcich lidi po celém svété tim vyraznéji, ¢im vice
neformalnich prostord mizi z naSich redlnych Zivotd." (Rheingold, 1994: 6.) Rheingold
zdlraznuje socidlni vyznam mist, na nichZz se setkavame v pospolitosti a ktera hraji roli
jakychsi ,nevnimanych agorae® moderniho Zivota“. ,KdyZ odstfedivy predméstsky
automobilizovany zplisob Zivota, rychlého obcerstveni a nakupnich center odstranil
v tradi¢nich méstech a velkoméstech po celém svété mnohad z téchto tretich mist',
spolecenska struktura existujicich komunit se zacala rozpadat." Rheingoldovou nadéji je, ze
virtualni technologie midZe poslouZit k zastaveni takového vyvoje. VEfi, ze kyberprostor se
mdze stat ,jednim z neformalnich vefejnych prostorli, kde lidé mohou obnovit ty aspekty
komunity, které byly ztraceny, kdyz se kolonial proménil v supermarket". (1994: 25-6.) Trva
na tom, Ze v kyberprostoru budeme schopni znovu nabyt pocitu ,spole¢enské soundlezitosti*.

Virtualni komunita sité je tézistém velkolepého projektu spole¢enského oZiveni a
obnovy. V podminkach virtudlni existence se zda byt mozné ozZivit hodnoty a idedly, které
byly pro skutecny svét ztraceny. Diky tomuto novému médiu pry budeme schopni vytvorit
nové druhy komunit, propojenych spoleCnymi zajmy a spfiznénosti spiSe nez nahodilosti
mistnich okolnosti. Rheingold Véfi, Ze nyni mame ,k dispozici nastroj, jenz miZe prinést
pospolitost a porozuméni do nasich Zivotd a mlze pomoci ozivit vefejnou sféru“; tedy ze
skrze vytvoreni ,elektronické agory" se ocitneme v pozici, diky niz budeme moci ,o0zZivit

zy -

? Robins zde patrné nar4#i na utopicka a technotopické hnuti, kterd od $edesdtych let dvacatého stoleti vznikala
v Kalifornii, a mezi néZ patfili napiiklad extropidni, kryonici a jini. (Pozn. pfekl.)
* Agorae — starofecky termin pro vefejny prostor setkavani (namésti, trzisté,...). (Pozn. prekl.)
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obcanskou demokracii* (Rheingold, 1994: 14). Predpoklada se, ze on-line komunity se
vytvori zplsoby, které prekroci narodni hranice. Rheingold (1994: 10) uvazuje o mistnich
sitich jako o ,branach do Sirsi sféry, celosvétové Sité siti." V souvislosti s touto ,sjednocenou
identitou™ budeme podle né&j schopni vybudovat ,globalni obcanskou spole¢nost™ a novy druh
mezinarodni kultury.

Jako mnozi jini obhajci virtudlni existence se Rheingold stavi do role vizionare. Jeho
myslenky budi dojem cviCeni v radikalni imaginaci. Je to tato kazatelska poza, jez, zda se,
dodava ideologii kyberprostoru jeji vSeobecnou pfitazlivost. Je zde ovSem i jiny aspekt
Rheingoldova diskurzu, a myslim si, Ze ten byl pro predstavu virtudlni pospolitosti pfi
ziskavani sympatii dokonce vyznamnéjSim faktorem. Pres svou futuristickou okazalost je
Rheingoldova predstava v podstaté konzervativni a nostalgicka. Stfedem jeho zajmu je
v podstaté znovuoziveni ztracené komunity:

Skutecnost, Ze potrebujeme pocitacové sité, abychom znovu probudili ducha

sounalezitosti, jehoz, zda se, tolik lidi ztratilo, kdyz jsme tuto technologii ziskali,

je bolestnou ironii. Uz si sam nejsem tak jisty, ze nezbytné celodenni tukani do

kldvesnice a zirani na obrazovku je ,pokrokem" oproti nezbytnému celodennimu

kaceni strom{ a péstovani fazoli. Sice jsme ziskali nové technologie, ale ztratili

jsme na mnoha mistech svéta pocit sounalezitosti, a technologie tuto ztratu ve

vétsiné pripadl uspisily. To ovSsem neni ucinny argument proti predpokladu, Ze

lidé mohou vyuzit pocitacd k novym zptsoblm spoluprace.

(1994:110)

Zda se, ze Sit' znovu ozivuje pocit rodiny — ,rodiny neviditelnych pratel*. Obrozuje étos
vesnické navsi a méstského namésti. Rheingold (1994: 115, 56) v tom, co popisuje jako
Jkomunitaridanni online mista®, vidi ,nejen komunitu, ale skute¢né duchovni obec".
Elektronicka komunita je charakterizovana spole¢nymi zajmy, pocitem ,sdileného védomi* a
zkuSenosti ,kolektivniho rozumu™ (Rheingold, 1994: 245, 110). Jsou to obrazy matefsko-
rodinné kontroly, predstavy jednoty, jednomyslnosti a vzajemnosti. Rheingoldlv popis
virtualni komunity se ukazuje nebyt ni¢im jinym neZ elektronickou obménou toho, ¢emu Iris
Young fika ,rousseauovsky sen“ — sen transparentni spolecnosti, v niz ,idedl komunity
vyjadfuje touhu po souladu mezi lidmi, konsenzu a vzajemném porozuméni." Coz je socialni
vize korenici v prvotni touze po uzavreni a celistvosti.

Knihu Virtuaini komunita (The Virtual Community) je mozno povazovat za dobry
kondenzat pragmatického pohledu na sdruzovani a kolektivitu v kyberprostoru. Zplisobem,
jenz kontrastuje s duchovnosti kyber-utopianismu, se Rheingold zabyva propojovanim
virtualnich feSeni s problémy skutecného svéta. Vytrvale odGvodiiuje moznosti uplatnéni
virtualnich a sit'ovych technologii v ramci snah o zlepseni socialnich a politickych pomér( (a
soucasné si je védom nebezpedi ,zneuzit™). V jeho textu je citit silici rozpoznani skutecnosti,
Ze elektronickd média zménila zplsob, jakym Zijeme na tomto svété. Joshua Meyrowitz
(1985) zaznamenal, do jaké miry televize proménila logiku socidlniho fadu tim, Zze
prestrukturovala vztah mezi fyzickym a socidlnim prostorem, a tak ,osvobodila® komunitu
z prostorové vazanosti. Anthony Giddens (1991: 187) se zabyva procesem ,inverze reality",
kterym rozumi skutecnost, ze ,zijeme ,ve svété" jinak, v jiném slova smyslu, nez jak jsme
v ném Zili v pfedchozich historickych etapach":

Proména vnimani mista a vznik odstupu od lokdlniho déni se spolecné

s centralnim postavenim zprostfedkované zkuSenosti podileji na radikalni

proméné naseho pojeti ,svéta“. Je tomu tak v roviné ,smyslového/jevového

svéta" jednotlivce i na Urovni obecného univerza spolecenského déni, v némz se
odehrava kolektivni socialni Zivot. Ackoli kazdy Zije lokalnim Zivotem, jevové svéty

jsou z velké Casti vpravdé globalni.

3V orig. groupmind (pozn. piekl.).
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Ve svétle tohoto zasadniho vyvoje nabyva virtudlni komunitarianizmus jasného
vyznamu a pritazlivosti. Zda se, Ze hlasa filozofii socialniho jednani prijatelnou v podminkach
nového technologického radu.

Protoze virtualni zazitky a setkani jsou v soucasném svété stale rozsirenéjsi, véfim, ze
skute¢né musime brat velmi vazné jejich vyznam a dUsledky pro spolecnost a pospolitost. Co
zpochybniuji, je vyznam techno-komunitarianizmu jako relevantni odpovédi na tento vyvoj.
Zvazme, 0 co se jedna. To, co byva obecné predstavovano jako varianty technologické
budoucnosti, je spiSe zalezitosti socidlnich vztahl a reprezentaci soucasného socialniho
Zivota. V obdobi bourlivych zmén, jez Castecné souvisi technologickymi inovacemi, se nase
vztahy s jinymi a ke kolektivdim staly sloZit&jSimi a nejist&jsimi. ,Staré formy solidarity byly
internalizovany v ramci Siroké rodiny a venkovskych komunit," tvrdi Edgar Morin (1993: 138),
Lale nyni tato zvnitfnéna socidlni pouta mizi." Musime hledat nova védomi a zkuSenosti
solidarity, pokracuje, a to na mnohem Sirsi Urovni nez v minulosti. Samoziejmé, presné timto
se virtualni komunita zda byt. Kyberprostorova solidarita se zda byt zaleZitosti rozsifeni
maloméstského Gemeinschaft na nadnarodni Urovni globalni vesnice. V tomto pocitu
spojitosti a naplnéni je vSak néco oSidného. Kdyz Michael Sorkin (1992: 231) hovofi o jiném
postmodernim svété, o Disneylandu, naznacuje, Ze ,evokuje urbanizaci bez vytvareni
mésta... vytvari jakési aury zbavené hypermésto, mésto s miliardami obcand. ... ale zadnymi
obyvateli". Jean Baudrillard (1993: 246) rika, Ze je to ,zcela umély svét, jenZ se vynoruje,
maketa celych nasich de&jin ve zmrazené podobé." Ve stejném svétle mlzeme vidét virtualni
a sitové sdruzovani. Zazniva volani po komunité, ale nevytvafri se spoleCnost. Existuje
»Skupinova mysl*, ale Zadna spolecenska setkani. On-line spolecenstvi, ale Zadni obyvatelé
hyperprostoru. Je to dalSi umély svét a také v ném jsou déjiny zmrazeny. Je to prezivani
prostrednictvim simulace starych forem vzajemnosti a komunity. Nakonec nikoliv alternativni
spoleCnost, ale alternativa spolecnosti.

Je mozné jit tak daleko, Ze vidime specifickou podobnost mezi virtudlnimi
technologiemi a komunitarianistickym duchem. Jak argumentuje Iris Marion Young,
idealizace komunity zahrnuje popreni rozdilnosti nebo zakladni nesoumérnosti subjektd.
Zastanci komunity:

popiraji rozdilnost tim, ze za spoleensky ideal pokladaji spiSe splynuti nez

oddéleni. Socidlni subjekt chapou jako jednotny ¢i vzajemny vztah, tvoreny

identifikaci a symetrii mezi jednotlivci uvnitf celku. Komunitarianizmus
predstavuje touhu vidét jedince ve vzajemné shodé uvnitf sdileného celku.

(Young, 1990: 229)

Zivot v kyberprostoru — prostoru, v némz redlné osobnosti a situace jsou rozptyleny —
podporuje pocit identifikace a symetrie mezi jednotlivci. Dematerializovany a delokalizovany,
fikd Gérard Raulet (1991: 50-1), ,jsou subjektivity najednou zaménitelné a volitelné...
Subjekt je redukovan na Cistou funkcnost". Pocit jednoty a vzajemnosti uvnitf sdileného
celku je ,uméle" tvofen skrze instituci technologie.
Zivot v kyberprostoru — prostoru, v némzZ jsou redlné osobnosti a situace oddéleny -
podporuje pocit identifikace a symetrie mezi jednotlivci. Dematerializovany a delokalizovany,
fikd Gérard Raulet (1991: 50-1), ,jsou subjektivity najednou zaménitelné a arbitrarni. ...
Subjekt je redukovan na Cistou funkénost". Pocit jednoty a vzajemnosti uvnitf sdileného
celku je ,uméle" vytvaren skrze instituci technologie.

Nové technologie se =zdaji byt oteviené snu o transparentni spolecnosti.
Komunitarianizmus prosazuje idedl bezprostifedni spolupfitomnosti subjektd:

Bezprostiednost je lepsi nez zprostfedkovani, protoze bezprostiedni vztahy jsou

obdareny Cistotou a bezpedim, vysnénymi rousseauovskym snem: Jsme jeden

druhému zcela transparentni, zcela spolupfitomni ve stejném case a prostoru,
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dostatecné blizko, abychom se dotykali, a nic mezi nas nevstupuje a nerusi obraz
druhého.
(Young, 1990: 233)

Pravé tato zkuSenost bezprostfednosti je Ustfedni pro obhajobu virtualni reality a vztahd.
Podle Barrie Shermana a Phila Judkinse (1992: 134) virtualni realita ,dokaze Sifit univerzalni
JJazyk" ... je dokonalym médiem pro komunikaci v obtiznych Casech, které nastanou. ...
Spole¢né symboly zdGrazni spolecnou lidskost, odhali spolecné potize a pomohou nalézat
spoleCna feSeni." Jaron Lanier na tuto vlastnost virtudlnich setkani klade zvlastni ddraz. S
oblibou mluvi o ,post-symbolické komunikaci* a ,post-symbolickém svéte". Véri, ze s lidmi,
Jktefi hodné pouzivaji virtudini realitu a skutecné dokazi primét svéty ke vzajemné
komunikaci®, bude mozné ,svét utvaret, misto aby se o tom jen mluvilo®. Pocit frustrace ze
zprostiedkované komunikace bude prekonan vifadu, vnémz ,Clovék milze prosté
syntetizovat zkusenosti". (Druckrey, 1991: 6-7.) Tyto ideologie virtuality tak udrzuji prastary
idedl komunikacni utopie. Bezprostfednost komunikace je spojovana s dosazenim sdileného
védomi a vzajemného porozuméni. Iluze transparentnosti a konsenzu Zivi komunitariansky
mytus, nyni Zijici ve sfére globalniho elektronického Gemeinschaft. A je to mytus dotykajici
se Raje.

Pfedstava technokomunity je zasadné apoliticka. Serge Moscovici mluvi o dialektice
fadu a chaosu v lidskych spolec¢nostech. Rad, tvrdi Moscovici, nevychazi z reality; fad je
Jregresivni fantazii®. Socialni systém je Zivotaschopny tehdy, dokaze-li ,vytvorit jisty chaos,
pokud dokaze pripustit jistou miru nejistoty, pokud dokaze tolerovat urcitou Groven strachu."
(Moscovici, 1993: 41.) Richard Sennett klade ve svém pojednani o méstském prostredi na
tuto potfebu podnécovat chaos velky dlraz. Kdyz tvrdi, Ze ,chaos a bolestna dislokace jsou
kliCovymi prvky civilizujiciho spoleenského Zzivota," cini Sennett (1973: 109) z ,vyuziti
chaosu" zaklad pro eticky pristup k méstskému planovani a Zti. Je v protikladu k tém
urbanistdm — ,expertdm Gemeinschaftd' — ktefi ,navzdory rostoucim rozdildm ve mésté ...
maji sklon ustoupit na mistni, soukromou, obecni Uroven" (Sennett, 1990: 97). Sennett Véfi,
Ze toto popreni rozdilnosti odrazi ,velky strach, jejz si nase civilizace odmita pripustit, a tim
méné s nim pocitat":

Vzhled mést odrazi velky, nepripoustény strach z vystavovani se na odiv. ... Pro

zplsob, jimZ jsou nase mésta zbudovana, je typicka snaha oddélit rozdily mezi

lidmi zdi, jako by se predpokladalo, Zze tyto odliSnosti budou vzajemnym

ohroZzenim, spiSe nez vzajemnym podnétem. V méstské sfére jsme tak vytvorili

nezajimavé, neutralizujici prostory, prostory, které odstranuji riziko socialniho
kontaktu...

(Sennett, 1990: xii)

Takto je vytvaren mdly svét ,neutralizovaného mésta“. Disneyland neni ni¢im vice nez
parodickou extenzi tohoto principu. I v ném ,poskytuji vysoce regulované, zcela syntetické
predstavy zjednoduSenou, dezinfikovanou zkuSenost, jeZ zastupuje neukaznénéjsi
komplikovanost meésta." (Sorkin, 1992: 208.) Jiz jsem se zminil o souvislosti mezi
postmodernim prostorem, jakym je napriklad Disneyland, a elektronickymi virtualnimi
prostory. Virtualni komunita je podobné odrazem touhy kontrolovat vystaveni se a zavést
bezpecnost a poradek. Je téZ motivovana nutkanim neutralizace.

Kyberprostor a virtualni realita byly obecné povaZzovany za technologickou zalezitost.
Zdalo se, ze nabizeji urcité technologické feseni pro svét ubirajici se Spatnym smérem, a to
prislibem obnovy pocitu komunity a komunitarniho radu. Je priliS snadné o nich uvazovat
jako o nahradach skute¢ného svéta a jeho chaosu. Tvrdim, ze bychom k témto novym
technologiim méli pfistupovat zcela odlisSnym zplsobem. Musime zacit ve skuteCném svéte,
protoZze zde se nyni virtudlni komunity predstavuji. Musime také pripustit, Ze rozdily,
asymetricnost a konflikty jsou konstitutivnimi rysy tohoto svéta. Nikoliv komunity. Jak tvrdi
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Chantal Mouffe, idedl spolecnych zajmd, konsenzu a jednomyslnosti je iluzi. Musime si
uvédomit smérodatnou roli protikladd v socidlnim Zivoté a uznat, Ze ,zdravy demokraticky
proces si zada pulzujici stiet politickych postojti a otevreny konflikt zajma" (Mouffe, 1993: 6).
ProtoZe kliCovym tématem je politicky ramec, jenz dokaze zahrnout odliSnosti a protiklady,
aby podpofil to, co Mouffe nazyva ,agonistickym pluralismem®.® To plati i v pfipadé
virtualniho spolecenstvi a kolektivizmu.

Otazka technologie neni primarné technologickou otazkou. Uvazujeme-li o vyvoji
techno-komunit, musime byt i nadale vedeni socidlnimi a politickymi cily. Oproti
optimistickému pfijeti virtualniho komunitarianizmu chci zd@raznit ty aspekty virtualni kultury,
jez jsou nepratelské v{ci kultufe demokratické (ve smyslu, jakym ji chapou politicti
myslitelé, analytici a politologové jako Young, Sennett a Mouffe). Tvrdil jsem, Ze virtualni
prostor je vytvoren jako oblast fadu, jako Utocisté, jako misto, kde se lze uzavfit pred
spolecnosti. Mozna jsem tyto predpoklady zvelicil. Mozna. Cilem bylo presunout diskuzi do
oblasti socialni a politické teorie. Nadéje vkladané v kyber-spolecnost odvozovaly svou
opodstatnénost z metafyziky technologického pokroku — cokoliv nového musi byt lepsi nez to
predchozi. Ja jsem zastancem jiného zplsobu ospravedinéni tykajiciho se otazek soucasného
pluralismu a demokracie. Méli bychom se pak ptat — kuprikladu — zda (nebo jak) miZze byt
virtualni technologie mobilizovana ve snaze o to, co Richard Sennett nazyva ,uménim
vystaveni se"’ (coz bych povaZoval za opak strategie Ustupu). Julia Kristeva (1993: 40-3)
povazuje myslenku ,prechodného® nebo ,docasného" prostoru za dllezitou pro mnohem
oteviengjsi Uvahy o narodnich spolecenstvich. Mlizeme se domnivat, co mlze prechodna
logika (jakozto protiklad k logice autistické) znamenat v kontextu vytvareni virtudlnich
komunit. Smyslem je rozsifit a zpolitizovat diskusi o komunité a pospolitosti v kyberprostoru.
Proto by neméli uréovat program této nové formy spolecenstvi pouze ti, ktefi o ni usiluji.
Protoze ti pouzivaji své vlastni, omezené a Casto technokratické zpdsoby.

Svéty, v nichz Zijeme
Kyberprostor a virtualni realitu jsou — az pfili§ snadno — oznacovany za alternativni prostor a
realitu. Jako by bylo mozné vytvorit novou skutecnost, jiz bychom uz nekritizovali jako tu,
kterou opoustime. Jako bychom mohli neuspokojivou realitu nahradit realitou lépe naplnujici
nase touhy a prani. Nové technologie se jevi jako nabidka moznosti vytvorit zbrusu novy
svét. Z tohoto pohledu Ize virtudlni kulturu popisovat jazykem utopie — jako vyjadreni
podstaty nadéje a viry v lepsi svét. Je to ta nejjasnéjsi a nejjednodussi odpovéd’, kterou stale
nabizi a prodava virtualni marketing a virtualni reklama. Ale virtualni kulturu mdzeme téz
vnimat z opacné perspektivy: Misto nadé&ji na novy svét pak vidime rozCarovani ze starého
svéta a také jeho odmitnuti. Tim by ohlédnuti se za koncem svéta nabylo mnohem
apokalyptictéjsiho vyznamu; dllezitéjSim by se totiz stal pocit, Ze néco konci. Proto se
priklanim k takovémuto vnimani virtualni kultury. ProtoZe v jejim utopickém idealu je néco
banalniho a nepresvédcivého. Protoze za mnohem pozoruhodnéjSi povazuji regresivni
(détinské, k Raji odkazujici) zplsoby a smysleni virtualni kultury. O nich jsem hovofril ve
smyslu vSemocnych fantazii (na Urovni jedince) a rodinného komunitarianizmu (na Urovni
skupinové nebo kolektivni). Regrese jako transcendence. Dieter Lenzen vysvétluje soucasnou
spole¢nost v pojmech vykoupeni skrze absolutizaci® détstvi. Chape projekt kulturni obnovy
prostfednictvim regrese:

Regrese dospélého v dité by mohla zplsobit, Ze lidé nakonec zcela zmizi, a tim se

otevie cesta k obnoveni svéta. Tak Ize pochopit, ze fenomén rozpinajiciho se

détstvi, ktery lze pozorovat na vSech stranach, miZe byt vykladan jako

by orig. agonistic pluralism — termin agonisticky odkazuje ke starofeckym hram a znaci, Ze tento pluralismus
ma charakter jakéhosi diskurzivniho/symbolického zapasu. (Pozn. piekl.)

"'V orig. art of exposure. (Pozn. piekl.)

¥V orig. totalization. (Pozn. prekl.)
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apokalypticky proces. Mizeni dospélych mlze byt obdobné chapano jako pocatek
procesu vesmirného oZiveni, zalozeného na destrukci dé&jin.
(Lenzen, 1989: 71)

Ukazali jsme si, Ze diskurz virtuality Cerpa z této mytologie (stejné jako z dlvérnéji znamé
metafyziky technologického pokroku), kdyZz predstavuje moznosti novych jedincl a novych
komunit.

Mytologii kyberprostoru je davana prednost pred sociologii kyberprostoru. Uved! jsem,
Ze je nacase premistit virtualni kulturu do skutecného svéta (toho svéta, ktery virtualni
kulturologové, svadéni vlastnimi metaforami, prohlasuji za umirajici nebo mrtvy).
Prostfednictvim vyvoje novych technologii jsme skutecné vice a vice otevieni zaZzitklim de-
realizace a de-lokalizace, tedy odtrZeni od skuteCnosti a pfipoutani ke konkrétni lokalité. Ale
nase byti zlstava fyzické a lokalizované. Musime si uvédomit, Ze nase situace je stavem
napéti témito dvéma formami. Musime virtudlni kulturu demytizovat, pokud mame
odhadnout jeji skutecny dopad na nase osobni a kolektivni Zivoty.

Aniz by byla jakymkoli druhem feSeni problém( svéta — a maji tyto problémy vibec
Jfedeni™? — pfispivad virtudlni inverze reality’ jednodude k jeho sloZitosti. Paul Virilio si
predstavuje koexistenci dvou spolec¢nosti:

Jedna je spolecnosti ,zamotkd"... v niz se lidé ukryvaji doma, napojeni na

komunikacni sité, netecni. ... Ta druha je spolecnosti prelidnénych megalopolis a

méstského nomadstvi. ... Nékteri lidé, ti ve virtualni komunité, budou Zit ve

skute¢ném case svéto-mésta, avSak jini budou zit v ¢ase opozdéném, jinymi
slovy, ve skute¢ném meésté, v ulicich.

(Virilio, 1993: 75)

V prvni z téchto spolecnosti mlzete byt prenaseni rozkoSemi ,zlomkovitého snéni*. Ve druhé
se bude hromadit skutecnost, jez byla vytésnéna. Vime, Ze to, co bylo vytésnéno, nemlze
byt vyhnano ze sni.

X

Wriatek ze staté ,Cyberspace and the World We Live In" in Mike Featherstone a Roger
Burrows (ed.) (1996) Cyberspace / Cyberbodies / Cyberpunk: Cultures of Technological
Embodiment. London. Sage (in association with Theory, Culture and Society).
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