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Divat se na publikum trochu jinak

Nicholas, Abercrombie, Brian Longhurst:
Audiences: A Sociological Theory of Per-
formance and Imagination. Sage, London
— Thousand Oaks — New Delhi 1998,
197 s.

Dva britsti sociologové (Nicholas Aber-
crombie pUsobi na univerzité v Lancaste-
ru, Brian Longhurst na Salfordské univer-
zit¢ v Manchesteru) spojili na sklonku
uplynulého stoleti své teoretické sily k se-
psani studie, v niz ohlaSuji néstup nového
paradigmatu ve zkoumani publika a jeho
vztahu k médiim. Ackoli je ohlasovana
paradigmatickd zména pfijimana zatim
spiSe zdrzenlive, publikace se stala béhem
péti let respektovanou a hojné citovanou.
Zasluhu na tom ma bezesporu §iroké teo-
retické zazemi obou autorti i padnost fady
jejich argumentd.

Vychodisko této knihy je patrné jiz
od prvnich stranek: v poslednim desetile-
ti doslo v oblasti publika k tak razantnim
zménam, ze je tfeba dosavadni pohled na
divaky celkové prehodnotit. Hlavnim ci-
lem publikace je pak formulace nového
paradigmatu ve vyzkumu publika, tedy
utvoreni nového pohledu na publikum,
a vytvoreni pojmového aparatu k jeho
uchopeni a vysvétleni. Cesta za timto ci-
lem ma tfi etapy. Nejprve je nezbytné
vysvétlit, pro¢ potifebujeme nové para-
digma a v ¢em jsou dosavadni pojimani
publika nedostacujici. Poté dochazi k na-
stinéni paradigmatu nového, které bude
schopno vysvétlit ony zmény, jez v ne-
davné dobé¢ ve sféte publika nastaly. Na-
konec jsou schopnosti nového paradig-
matu demonstrovany na problematice
skupin divackych fanouskt a nadSenct.

Abercrombie s Longhurstem v uvodni
kapitole shrnuji metody dosavadniho
zkoumani publika, které probihalo v za-

sad¢ v ramci dvou velkych paradigmat:
paradigmatu behavioristického a paradig-
matu kritického, které autofi nazyvaji
jako paradigma zaclenéni/rezistence
(incorporation/resistance).

Behavioristické paradigma se zacalo
formovat na samém pocatku vyzkumu
publika ve dvacatych a tficatych letech
minulého stoleti, kdy byly ohniskem ba-
datelského zajmu ucinky, které nastupuji-
ci masova média maji na jednotlivé cle-
ny masové spolecnosti. Tyto prvni verze
modelt medidlnich u¢inka poéitaly s pii-
mym a nezprostfedkovanym vlivem mé-
dii na chovani divakt. V ramci studia
ucinkl se postupné od naivni behavioris-
tické predstavy upoustelo, piesto nékteré
metodické postulaty zistaly konstantou
tohoto pfistupu (zameéteni se na zptisob,
jak je publikum médii ovliviiovano; em-
pirické zkoumani za pouziti kvantitativ-
nich metod atd.). Asi nejvyznamnéjsi
soucasny vyzkum u¢inkti médii predsta-
vuje takzvana kultivacni analyza, zkou-
majici vztah mezi ¢asem, ktery divak vé-
nuje sledovani televize, a jeho nazory
a chovanim. V ramci behavioristického
paradigmatu nalezneme také pfistup na-
zvany uzivani a uspokojeni (Uses and
Gratifications — viz Heslar v tomto Cisle),
ktery se zamétuje na uzivani médii publi-
kem. Podle tohoto pfistupu je publikum
ve vztahu k médiim aktivni, nebot’ jich
uziva k uspokojeni svych potieb.

Jak poznamenava Stuart Hall, behavi-
oristické paradigma je spojeno se soubo-
rem specifickych metod a predpoklada
a nutné tak upozad’uje fadu otazek. V je-
ho jadru nalezneme relativné harmonicky
pohled na spolecnost, ktera je zalozena
na hodnotovém konsensu svych ¢lend.
Podle Halla je vsak tato piedstava mylna.
Meédia nejsou vyjadienim konsensu, ktery
ve spole¢nosti panuje, ale soucasti snahy
vnutit spole¢nosti ur¢ity soubor hodnot.

Meédia se podileji na konstruovani kon-
sensu, a proto je nemizeme brat za zrca-
dlo, které odrazi skute¢nost. Média ve
skutecnosti realitu uréitym zptisobem re-
prezentuji. Nové ,kritické™ paradigma,
které svlj nastup ohlasuje na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let, tak
bude zkonstruovano kolem pojmu ideolo-
gie, hegemonie a kolem vztahu publika
a textd k distribuci moci. Klicovym se
stane zkoumani, zda jsou ¢lenové publika
pri recepci medialnich obsahti véletiovani
do proudu dominantni ideologie, nebo
jsou naopak vi¢i tomuto zaélenéni rezis-
tentni. Teorie vzniklé v ramci paradigma-
tu zac¢lenéni/rezistence se pohybuji mezi
dvéma extrémnimi pdly: dominantnim
textem (medialni text zcela ovlada publi-
kum, které je siln¢ zasazeno takzvanym
preferovanym vyznamem textu) a domi-
nantnim publikem (publikum je aktivni,
medialni texty ¢te vzdy po svém a pokusy
o vnuceni preferovaného vyznamu na néj
neplati). Zadny z teoretikd se pln& nepfi-
hlasil ani k jedné z extrémnich pozic;
blizko k dominantnimu textu ma napii-
klad kritika masové kultury ze strany
predstavitelt Frankfurtské skoly, vice se
ale v ramci paradigmatu — predevsim
v poslednich dvou desetiletich — prosazu-
ji pozice blizké dominantnimu publiku
(John Fiske, Paul Willis a dalsi).

Ackoli kritické paradigma obsahuje
fadu ptijatelnych predpokladti a hodno-
vérnych hypotéz, potyka se dle Aber-
crombicho a Longhursta s n¢kolika obti-
zemi. Ty prameni jednak z vnitinich tenzi
v ramci paradigmatu samotného, jednak
ze socidlnich zmén, které se udaly v pru-
béhu poslednich let. Zda se, ze spolu
s priklonénim se na stranu aktivity divakt
je struktura celého paradigmatu narusena.
Mezi zastanci kritického pfistupu vznika-
ji obavy, ze pfili$ silné publikum je obtiz-
né skloubit s pfiméfené silnou teorii he-
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gemonie a debata o moci, kterd je pro
toto paradigma klicova, se tak dostava na
vedlejsi kolej. Problémem je zde rovnéz
spojovani omezenych zavéra dil¢ich em-
pirickych studii s rozsahlejsi socialni teo-
rif. VE&tsina z téchto studii je zaloZena na
zkoumani urcitého publika ve vztahu
k jednomu medidlnimu textu ¢i jednomu
medidlnimu Zénru — av$ak soudoba publi-
ka jsou vystavena neptedstavitelné velké-
mu mnozstvi textl: pomysleme jen na to,
kolik riznych medialnich zanri a jednot-
livych medialnich text zkonzumuje ¢lo-
vek béhem jediného vecera! ,,Medidlni
konzumace v devadesatych letech dvaca-
tého stoleti je v podstat¢ utrzkovitou
a roztfiSténou zkuSenosti,” konstatuji
Abercrombie a Longhurst (s. 33).

Podle obou autort jsme také svédky
zmény ve zpusobu, jak jsou publika utva-
fena a jak odpovidaji na rapidni prolifera-
ci medialnich text. Clenové publika se
stali mnohem zkuSené&jSimi a obratnéjsi-
mi v uzivani médii, coz jim dava vétsi
schopnosti ve vztahu k textu a Cini jejich
reakce rozmanitéjSimi a neptedvidatel-
né&jsimi. Prikladem muze byt sledovani
televize: kdyZ byly v padesatych letech
dvacatého stoleti zavadény prvni televi-
zory do domdcnosti, 1lidé nevédeli, jak
jich uzivat, a vyuzivali proto modely ,,di-
vactvi®, které znali z divadla a kina, tedy
modely zalozené na soustfedéné pozor-
nosti. Postupné se vSak rozvinula zkuse-
nost a obratnost v uzivani televize, diky
niz jsou dnes divaci schopni nejen riz-
nych zpisobu sledovani, ale maji také
znalosti toho, jak je televizni sdéleni pro-
dukovano a jak dociluje svych Gcinku.
Byt kvalifikovanym publikem je vice
nez jen byt aktivnim publikem.“ (s. 32).
Kritické paradigma se dle Abercrombieho
s Longhurstem pomalu rozpada a na scé-
né se zacina formovat paradigma nové,
které je odpoveédi na zmény v povaze
a zkuSenosti publika. Autofi je nazyvaji
paradigma spektdkl/predstaveni
(spectacle/performance).

Podstata tohoto paradigmatu oproti
paradigmatu kritickému spoc¢iva v odlisné
definici publika a jeho aktivity. Aber-
crombie s Loghurstem v této souvislosti
srovnavaji tfi typy divacké praxe, které
zakladaji tfi typy publik — jednoduché
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publikum, masové publikum a rozptylené
publikum (diffused audience — viz Heslat
v tomto ¢isle, heslo Rozptylené publi-
kum). V soudobych spole¢nostech potka-
vame vSechny tii typy zaroven.
Jednoduché publikum je publikum,
jez mizeme spatfit na vefejnych piedsta-
dlech, kinosalech, na politickych shromaz-
dénich, vetfejnych oslavach, pohibech,
bohosluzbach ¢i fotbalovych zapasech.
Tyto udalosti nejsou kazdodenni zalezi-
tosti; jsou spiSe vyjimecné, maji vysokou
miru obfadnosti a je jim ze strany publika
vénovana vysoka pozornost. Inscenace,
jichz se jednoduché publikum ucastni, se
konaji na lokaln€¢ vymezenych a vetejné
ptistupnych mistech, komunikace mezi
ucinkujicimi a publikem je zde piima,
medidlné nezprostfedkovana. Pavodné
byl mezi u¢inkujicimi a divaky rovnéz
minimalni fyzicky a také socialni odstup.
Naptiklad divadelnimi herci byli zpocat-
ku nédenici, ktefi méli socialné k publiku
velmi blizko. Postupné se vSak z herectvi
stala respektovana profese, jez je dnes
oceflovana statnimi fady a cestnymi uzna-
nimi. Abercrombie s Longhurstem dokla-
daji souvislost této vznikajici distance
s divackou pasivitou. Zatimco diive se di-
vaci na pfedstavenich angazovali, dnes
pfevladd pasivita s pfesné vyvinutym
smyslem pro to, jaké chovani je ptipustné.
Pfichod masovych médii mél zfetelny
dopad na povahu publika a na vznik nové
divacké zkusenosti, kterou vyjadiuje po-
jem masové publikum. Masové publikum
jiz neni vazano na konkrétni vetejna mis-
ta, pfedstaveni urena pro toto obecen-
stvo jsou sledovana ptevazné v soukromi
domadcnosti. Sledovani neni uz tolik zati-
zeno obradnosti; stava se vice soucasti
kazdodenniho Zivota, propojuje se s vSed-
nimi domécimi ¢innostmi a tomu odpovi-
da niz8i mira pozornosti, kterou publikum
medidlnim pfedstavenim vénuje. Komu-
nikace mezi G¢inkujicimi a divaky jiz
neni pfima a jejich socidlni a fyzicka
distance je jeSté vétsi nez v piipad¢ jed-
noduchého publika. Podstatné se meéni
i pojeti predstaveni (performance). Na-
ptiklad moderni film a popularni hudba
se znacné odliSuji od svych ranych po-
dob, determinovanych divadelnimi, re-

spektive koncertnimi konvencemi. Pro
masova média piestalo byt zivé predsta-
veni idedlni sdélnou formou, a proto vy-
tvareji odliSny druh zazitku. Paraleln¢ se
zménou povahy pfedstaveni tak museji
divaci masovych médii uzivat jiné zpt-
soby sledovani nez divéci zivych pred-
staveni.

Rozptylené publikum, termin a kon-
cept zavedeny Abercrombiem a Long-
hurstem, predstavuje novy fenomén na
poli divacké zkuSenosti, jenZ se objevuje
na prelomu osmdesétych a devadesatych
let minulého stoleti. Pfedstava rozptyle-
ného publika vychazi jednak z faktu, ze
byt dnes clenem publika jiz neni vyjimec-
nou, svate¢ni udalosti, ale dokonce ani
kazdodenni udalosti — stal se z ni konsti-
tutivni prvek kazdodennosti. Média se
stala soucasti kazdodennosti, kterou sama
utvari a reguluji. Jinymi slovy: média
dnes nejsou nécim, co by do kazdoden-
nosti vstupovalo ,,zven¢i“, ale nécim, co
je v ni jiz konstantné pfitomno, co je od
ni neoddélitelné.

Dal$im zdrojem konceptu rozptylené-
ho publika je rozsifeni a zaclenéni ,,tea-
tralnich* praktik do kazdodenniho Zivota.
Diky médiim zacaly byt vSechny véci
a udalosti vnimany jako predstavent, jako
néco, co je zde proto, aby se piedvadélo
pred dychtivym divakovym okem, a cho-
vani rozptyleného publika lze rovnéz
charakterizovat jako permanentni pred-
staveni. Podle Abercrombieho a Long-
hursta je tento pfistup ke svétu natolik
hluboce zakotenén v kazdodennim zivo-
té, ze si ho jedinci neuvédomuji ani
u sebe, ani u ostatnich. Zivot v moderni
spole¢nosti na sklonku dvacatého stoleti
se stal permanentnim pfedstavenim, v né-
mz kazdy z nas je jak divakem predstave-
ni druhych, tak také hercem své vlastni
role — kazdy simultanné pozoruje a je
pozorovan. V tom tkvi hlavni odli§nost
rozptyleného publika od publika jednodu-
chého a masového: odstup mezi u€inkuji-
cimi a publikem je v jeho ptipad¢ elimi-
novan.

Rozptylené publikum vyrusta z inter-
akce dvou zakladnich procest typickych
pro modernitu: 1. konstrukce svéta jako
spektaklu; 2. konstrukce jedince jako nar-
cise. Prvni z procest vychazi z piedstavy,



ze svét je konstituovan jako podivana ¢i
ptedstaveni. Cilem zivota je vidét a byt
vidén a tento cil dominuje aktivitim v§eho
druhu — préci, rodinnému zivotu a zejmé-
na volnému ¢asu. Proces, v némz je svét
nahliZen jako spektakl, je podnécovan pro-
cesem estetizace kazdodenniho Zivota.
Estetizaci lze charakterizovat jako pronik-
nuti estetického zajmu a senzibility do
vsech sfér kazdodenniho zivota. Estetizo-
vana spolecnost klade diraz na s#yl a de-
sign a stird hranice mezi zivotem a umeé-
nim; uméni piestava byt omezeno prostory
muzei a galerii, Ize jej nalézt kdekoli
a muze jim byt cokoli. V disledku ohrom-
né proliferace obrazi se svét stale vice
stava kulturnim pfedmétem, ktery vyzyva
k tomu, aby byl nahlizen a sledovan.

Proména svéta ve spektakl je dopliio-
vana simultannim rozvojem narcistické
spolecnosti. V narcistické spolecnosti je-
dinci podle Abercrombieho a Longhursta
jednaji tak, jako by byli sledovani, jako
kdyby byli neustalym stfedem pozornosti
skute¢ného ¢i imaginarniho publika. Sté-
zejni je pro né jejich vlastni Ja (self), a to,
co stoji mimo né (ostatni lidé a véci), po-
vazuji pouze za jeho zrcadleni. To vSak
neznamena, ze v§e mimo Ja je odstrané-
no. Naopak: kazdy jedinec vyzaduje ak-
tivni publikum, jehoz ucel spatfuje v re-
flexi svého Ja. Narcismus tedy vyZaduje,
aby ¢lenové spole¢nosti pred sebou na-
vzéajem hrali prredstaveni. Odtud prameni
pozornost, kterou jedinci vénuji svému
zevngjsku a celkovému obrazu sebe sama
pied ostatnimi — oble€eni, parfémum,
ucesum, domacimu vybaveni, automobi-
lim, hudbé a podobné.

Narcismus je soucasti §ir§iho procesu,
ktery vystizné pojmenoval Anthony Gid-
dens jako ,reflexivni projekt self. Lidé
podle Giddense dnes prezentuji sebe
sama pred ostatnimi a pfitom si piedsta-
vuji, jak se na né ostatni budou divat. Ji-
nymi slovy: hraji sva predstaveni pro
imaginarni, pfedstavované publikum.
Narcismus lidi podnécuje a motivuje
k tomuto piedvadéni. Vznika tak uzavie-
ny kruh mezi spektaklem a narcismem.
Oba vyzaduji a produkuji prredstaveni,
v nichZ jsou jedinci vidéni ostatnimi jako
ucinkujici a sami na sebe hledi ve stejném
svétle.

Specifickym mechanismem, ktery
nejvyraznéji podporuje kruh spektakl —
narcismus — spektakl, je Giddensem zmi-
fovana predstavivost. Piedstavivost je
obecna schopnost ¢loveéka, jejiz specific-
kou moderni formu charakterizuji Aber-
crombie s Longhurstem jako takzvané
snéni s otevienyma oc¢ima. Tato schop-
nost znamena, ze ,,lidé jsou schopni si
sami sebe pfedstavit, kterak vystupuji
pted ostatnimi lidmi, a také jsou schopni
si predstavit, jaké budou reakce téchto
lidi* (s. 103). Rozptylené publikum je
v podstaté imaginarnim spolecenstvim,
jehoz predstavu lidé sdileji a na jejimz
zakladé se ztotoziiuji jakozto jeho piislus-
typu pfedstavivosti jsou masova média.
Meédia poskytuji obrazy a zazitky, modely
hrani, jednani a mysleni, které se stavaji
béznymi zdroji kazdodenniho Zzivota.
Z hlediska paradigmatu spektakl/
ptedstaveni je kliové poznani, ze divac-
ka zkuSenost publika je dnes rozptylend
— ¢lenové publika si z nikdy nekonciciho
proudu medidlnich sdéleni vytahuji rizné
prvky, z nichz si podle libosti konstruuji
své imaginativni svéty. Tyto pak spolu
s interakci s ostatnimi ¢leny publika tvori
zaklad jejich identity.

Takto vypada v zékladnich obrysech
nové paradigma zkoumani publika, které
oba autoti dale uplatiuji pfi studiu divac-
kych fanouskl a nadSencl. Zde se dobie
ukazuje rozdil oproti paradigmatu kritic-
kému: zatimco studie psané optikou kri-
tického pohledu zkoumaji fanouskovstvi
pfedevsim jako aktivni rezistenci vuci
dominantnim vyznamim, Sifenym maso-
vymi médii, paradigma spektakl/
piedstaveni vidi v tomto fenoménu na-
zornou ukazku , konstrukce alternativnich
komunit zalozenych na vytvareni urcitych
forem identifikace a identity” (s. 122).
V jadru nového paradigmatu jiz nelezi
problematika moci, ale identity.

Zda se, ze koncepce, kterou Aber-
crombie s Longhurstem ¢tenaiim pied-
kladaji, je skute¢né schopna vysvétlit né-
které jevy, s nimiz si ,.tradi¢ni* ptistupy
nevédély rady nebo je nebyly s to dosta-
tecné vérohodné vysvétlit. Jeji ptinos lze
spatfovat piedevsim ve schopnosti propo-
jit fadu dil¢ich koncepti a dat jim jednot-
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ny teoreticky rdmec. Ve formulovani no-
vého paradigmatu autofi vyuzivaji
napiiklad diagndzy soudobé narcistické
kultury z pera Christophera Lasche a Ri-
charda Senneta, koncepce ,,imaginarnich
spolecenstvi® Benedicta Andersona Ci
klasickou studii Guy Deborda o spolec-
nosti spektaklu. Vyuzivani ale neznamena
prosté opisovani a spojovani: jednotlivé
koncepty ptedstavuji pro Abercrombieho
s Longhurstem spise série podnéta, které
nam pomahaji odkryt urité aspekty mo-
derniho zivota, ale pochopit je Ize jen
v ramci odpovidajiciho celistvého pohle-
du na spolecenskou realitu. Je zajimavé
— a oba autofi na tuto skute¢nost rovnéz
poukazuji — Ze tento pohled je blizky né-
kterym postmodernistickym koncepcim,
zdaraziujicim dopad medialniho presy-
ceni spolenosti na vymazani rozdilu
mezi skute¢nosti a fikci.
Otazkou stale zustava, zda mame
v ptipadé piedlozené koncepce skutecné
co do ¢inéni s pfelomem na poli zkouma-
ni publika. Na dokazani opravnénosti to-
hoto tvrzeni bude ziejmé jesté néjaky Cas
potieba. Nicméné plati, ze Audiences:
A Sociological Theory of Performance
and Imagination je ptinosnym dilem,
které nebude dé€lat ostudu zadné domaci
knihovnicce.
Marek Sebes

Treti generace vyzkumu publika

Pertti Alasuutari: Rethinking the Media
Audience. Sage, London 1999, 212 s.

Pertti Alasuutari, feditel Research Institu-
te of Social Sciences na univerzité ve
finském Tampere a profesor sociologie
tamtéz, editoval publikaci obsahujici de-
set prispévkd (dva z nich sam napsal).
Jednoticim tématem vSech publikovanych
stati je zpochybnéni pfedchozich piistupd
ke studiu publika a obhajeni stanoviska,
které miZeme souhrnné nazvat ,.kazdo-
denni perspektivou“. Pokud pfistoupime
na Alasuutariho rozdéleni na tii generace
vyzkumu publika, je jeho sbornik sudic¢-
kou praveé té tieti nastupujici generace.
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Pocinaje Stuartem Hallem a jeho En-
coding and Decoding in the Television
Discourse (1974) se zrodila takzvana re-
ception studies. Cesky bychom je mohli
popsat jako studia zabyvajici se pfijemci
a pfijmem sdéleni, vymezit je mizeme
jako soucast kulturdlnich mediélnich stu-
dii. Hall zde artikuloval zddnlivé jedno-
duchou myslenku, ktera tvoti zaklad stu-
dia televizniho publika — poselstvi je
vysildno a pfijimano s ur€itymi efekty.
Na rozdil od predchozich vyrazné beha-
vioralnich pfistupt pfipousti Hall rozdil-
nou interpretaci sdéleni riznymi pifjemeci.
Pfijemce je tedy povazovan za aktivniho
divéka, coz je pravdépodobné nejzasad-
né&jsi zmena, kterd se na tomto poli udala.
Od ni je uz jenom krok k etnografickému
obratu (Alasuutari ho oznacuje jako dru-
hou generaci) ve zkoumani publika.
S nim pfislo v osmdesatych letech hned
nékolik vyzkumnikd a vyzkumnic, kteti/
které vychazeli/y z kvalitativnich vyzku-
md, zejména z hloubkovych rozhovoru,
vedenych vzdy s uzkymi skupinami pub-
lika. Sem bezesporu spada Morleyho Fa-
mily Television (1996) ¢i vSechny gende-
rové analyzy Zenského publika (pocinaje
Crossroads Dorothy Hobson (1982)
a Dallasem len Ang (1985) konce). Zde
je patrny diraz na specifika rznych dru-
ht publik. Vyzkumnici a vyzkumnice
ptipoustéji, ze sledovani televize je jed-
nou z mnoha kazdodennich lidskych ¢&in-
nosti, a nelze je tak studovat oddélené,
vytrzené z kontextu. Ke konstatovani, ze
publikum jako takové vlastné neexistuje,
uz zbyva jenom krok.

Ten ucinilo nezavisle na sob& n€kolik
teoretiki. Napiiklad Grossberg (1988)
tvrdi, ze publikum je ve skutecnosti jen
diskursivni konstrukt, vytvofeny analy-
tickym védeckym pohledem (cit. dle
Alasuutari, s. 6). Souhrnna publikace Ien
Ang z roku 1990 nese nazev Desperately
Seeking the Audience, jenz nepotiebuje
dalsi vysvétleni. A Janice Radway doda-
va, ze zkoumani publika ma byt jen sou-
Casti zaméfeni se na kazdodenni lidsky
zivot, kde televize plni jenom jednu
z mnoha funkci (ibid).! Teprve tady je te-
levize definitivné zbavena své v§emoc-
nosti. Propfisté nebude zkouména sama
0 sobé, jako text, ale jako soucast mno-
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hem $irsiho piib¢hu, ktery se odehrava
v obyvacim pokoji pfed televizorem
a zasahuje jesté mnohem dal. Medidlni
sdéleni je soucasti socialni reality kon-
struované celym systémem svéta. A na-
vic, jak piSe Schrader, kdyZz pfipustime,
Ze stejné sdéleni neni stejné pro rizna in-
dividua, jak potom muizeme fict, ze lidé
sleduji v televizi to stejné, kdyz to tak
sami nevnimaji? Hallova premisa by tak
musela byt nutn¢ poopravena — poselstvi
je vysilano a ptijimano s riiznymi efekty.

Diky tomuto diskursivnimu obratu,?
jenz je vlastné¢ odklonem od studia psy-
chologie publika a pfiklonem k jeho soci-
ologii, je zpochybnéna stavajici role
vyzkumnika/vyzkumnice. Mnohem palci-
v¢jsi je ted otdzka po tom, jaké misto
vyzkumnik/vyzkumnice vlastné zaujima
a jak zkoumané publikum sam/sama
ovliviuje.

e Erawwa L -
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zustava jen v soukromi obyvaciho pokoje,
ale ziskava mnohem $irsi spoleensky ra-
mec, néco, ¢emu Fiske tika sémiotickd
demokracie. Televize a jeji sledovani je
otazkou moralky a stale je velmi silné
patrné rozdéleni na vysokou a nizkou
kulturu, které si sami divaci/divacky du-
sledné uvédomuji. Pouzivani médii tak
neni privatni, ale odrazi a reprodukuje
spolec¢enskou hierarchii hodnot. Lidé ne-
sleduji to, co sledovat chtgji, ale to,
co potiebuji vidét.?

Co se vlastné podle Alasuutariho
v ramci studii publika za poslednich tiicet
let udalo podstatného? Prvni generace
(pod vlivem Stuarta Halla) preferuje stu-
dium medialnich obsahi a soustfed’uje se
na to, jaké demografické proménné spo-
juji jejich divaky/divacky, zejména pak
jejich prislusnost k socialni tfidé. V cent-



ru zajmu stoji studium faktickych porada
a to, jakym zptsobem z nich publikum
ziskava znalosti. Druhd generace (sem
spadé etnograficky model) pfesouva po-
zornost na zprostiedkovani radosti* pro-
stfednictvim seriald a filmu, soustiedi se
na definici publika pomoci rasy, etnicity
¢i genderové pfislusnosti. Dilezity uz
neni obsah nabizenych programd, ale je-
jich forma. Tieti generace pak, jak uz
bylo feceno, publikum dekonstruovala
a zasadila jeho zkouméni do Sirokého
kontextu ostatnich socidlnich vazeb
a charakteristik. Bylo by ov§em chybou
se domnivat, ze zkoumanim v éte digital-
niho vysilani a internetu by mél medialni
vyzkum pfestat aspirovat na metodolo-
gickou spravnost, nebo ze bychom se,
pokud popieme existenci publika jako
uchopitelného celku, méli vzdat jeho dal-
$iho zkoumadni. Pravé Alasuutariho sbor-
nik jasné vymezuje dalsi sméfovani vy-
zkumi publika z pohledu metodologie
(Schredertv piispévek The Best of Both
Worlds? zkouma rozpor mezi kvalitativ-
nim a kvantitativnim pfistupem) ¢i histo-
rické analyzy (Audience and Reception
Research in Retrospect od Ann Gray).
Alasuutariho koncepce recenzované
publikace je Cisté evropska. Na knize se
podilelo pét skandinavskych autori a au-
torek (kromé& Alasuutariho jeste¢ Ingunn
Hagen z univerzity v Trondheimu, déle
Heikki Hellman, Brigitta Hoijer a Christi-
an Schreder), Holand’anka Joke Hermes
znama analyzou Ctenéfek zenskych ma-
gazint, John Tulloch, ktery se mimo jiné
zabyval 1 publikem Star Treku, feditelka
ustavu sociologie univerzity v Birming-
hamu Ann Gray a autorita vyzkumu pub-
lika, profesor na Goldsmith College, Da-
vid Morley. Pravé on popisuje ve své
stati 7o Boldly Go...: The Third Genera-
tion of Reception Studies televizi jako
okno do svéta. Zatimco pro vyzkumniky
a vyzkumnice po Hallovi je televize ok-
nem do Siroka otevienym, pro jejich
predchidce a predchidkyné mélo dvojita
skla a nepropoustélo z okolniho svéta
zadné ruchy, ba néktefi dokonce pracova-
li s metaforou pevné zatlu¢enych okenic.
Morleyho pfirovnani je trefné zejména
proto, ze televizi vnima v kontextu okol-
niho svéta, jako jeho soucast. Coz je

zjednodusené feceno stézejni myslenka
Alasuutariho publikace.
Kldra Kubickova

Poznamky:

1) Neni divu, Ze tento obrat mizeme
sledovat u vyzkumnic, které se zabyvaly
publikem soap oper a Zenskych televiz-
nich serialu. Pfi hloubkovych rozhovo-
rech se zenami nebo pii Cetb€ jejich dopi-
su zjistily, Ze definovat publikum jako
zenské je nesmirné obtizné a Ze mezi jed-
notlivymi zenami existuje fada podstat-
nych rozdilt danych jejich odlisnymi zi-
votnimi zkuSenostmi. Gauntlett a Hill
(1998) nakonec zpochybiiuji samotny
zanr soap opery, ktera je jiz ze své defini-
ce povazovana za zenskou, kdyz zjistuji,
ze nékteti muzi chapou soap opery daleko
s nimi identifikuji.

2) K zasadnim diskursivnim zménam
dochazi soucasné i v dalSich ,,odvétvich*
sociologie. Na poli sociologické metodo-
logie za né&j vdécime vlivu Schutzova Ci-
zince, v antropologii s nimi pfiSel Cliford
Geertz, v genderovych studiich Judith
Butler svym definitivnim odmitnutim ro-
dové polarity. V teoretické roviné potom
u vSech téchto zmén mizeme najit odvo-
lani na Foucaulta.

3) Alasuutari pfipousti, ze kvalitativni
vyzkum pravdépodobné klame sam sebe,
kdyz povazuje soucasné televizni publi-
kum za aktivnéj$i. Zménil se pfistup ve
zkoumani publika a diky komplexnimu
sledovani ¢innosti lidi se mohou divaci
jevit aktivnéjsi. Alasuutari namita, ze lidé
Casto sleduji televizi z jiného diivodu nez
kvuli tomu, co pravé davaji, ¢imz na urci-
té roviné ztraci ¢ast své rozhodovaci au-
tonomie. V konkrétnim pfipadé na tuto
skute¢nost narazil napiiklad Morley, kdyz
piSe, ze zeny v rodiné Casto sleduji televi-
zi se svymi blizkymi proto, ze chtéji mit
pocit souznéni s rodinou, a nikoli proto,
Ze by je potad v televizi bavil ¢i se jim
libil.

4) Radosti (pleasures) byvaji v sou-
vislosti se sledovanim televize ¢asto spo-
jovany s vycitkami svédomi (guilty plea-
sures). Podle Morleyho jimi trpi zejména
zeny, které cele pfevzaly odpoveédnost za
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domadcnost a pocituji neustdlou nutnost
vénovat se domédcim pracim. Pokud uz
sleduji televizi pozorné a nezabyvaji se
pfi tom vatenim ¢i Zehlenim, maji Casto
sklon si vy¢itat, Ze ,,zabijely Cas®.

Televize, publikum a kulturélni studia

David Morley: Television, Audiences and
Cultural Studies. Routledge, London
1992, 325 s.

David Morley patii k vyznamnym pied-
stavitelim britskych kulturalnich studii,
ktera od svého vzniku prosla nesporné
zajimavym ,,geopolitickym® vyvojem
a od zalozeni birminghamského Centre
for Contemporary Cultural Studies
(CCCS) v roce 1964 se zabyvala Sirokou
Skalou disciplin, témat a teorii véetné vy-
zkumu médii. Reseny byly otazky ideolo-
gie, symbolismu, identit a vyznami.
V letech osmdesatych se zajem védecké
komunity soustiedil zejména na popularni
kulturu, objevuje se kriticky feminismus
i kriticky multikulturalismus. S postupnou
adaptaci kulturdlnich studii v angloame-
rickych oblastech soucasné vzristal diraz
na kategorie rasa a gender a kone¢né i na
studium medialniho konzumu, jak jej
zname z praci len Angové z let devadesa-
tych, a jeho spojeni, feknéme, s globaliza-
ci kulturalnich studii.

Jak jiz ze samotného titulu vyplyva,
Televize, publika a kulturalni studia je
zejména odkazem na piedchozi Morleyho
vyzkumnou préci a souc¢asné souborem
jejich kritickych doplikt, predstavuje
vSak také obhajobu kulturdlnich studii
obecné. Kniha je rozdé€lena do Sesti ¢asti,
v nichz si autor postupné klade otazky
tykajici se vlivu tfidnich rozdilti na inter-
pretaci televiznich obsahti, predkladana
je otazka genderu a medidlnich konstruk-
ci rodiny a v neposledni fad¢ je popiso-
van vyznam mikroetnografickych studii
ve vztahu ke zkoumani postmodernich
medidlnich systémd.

Zohledniovan je v prvé fadé¢ vyzkum
vénovany britskému publicistickému po-
fadu Nationwide, ktery vznikl ve spolu-
praci s Charlotte Brundsonovou a byl
publikovan pod nazvem Everyday Televi-
sion: Nationwide (Kazdodenni televize:
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Nationwide, 1978). Na n€j Morley pozdé-
ji navazal titulem The Nationwide Audi-
ence: Structure and Decoding (Publikum
Nationwide: struktura a dekodova-
ni,1980). Postupy a zavéry The Nation-
wide Audience jsou komentovany témeét
ve tfetin¢ publikace, mimo jiné proto, Ze
uvedend studie je Casto vnimdna jako
prulomovy text v oblasti recepéniho vy-
zkumu. Morley se zde snazil vydé¢lit
z tradice zkoumani u¢inktt médii na pub-
likum a zaroven se vymezit vici vyzku-
mu uziti a uspokojeni (viz Hesldar v tomto
¢isle, heslo Uses and Gratifications),
v némz nebyl dostatecné reflektovan
vyznam socidlniho kontextu.

Studie byla koncipovana jako sémio-
ticka analyza obsahu, vypovédi a ideolo-
gii ve spojeni s rozborem zpusobii recep-
ce a interpretace texti v ramci odliSnych
socidlnich skupin. Otazkou, kterou si
Morley kladl pfedevsim, se stala diferen-
ciovand dekodovaci pozice pfijemct
a hledani sociokulturnich faktort, ovliv-
flujicich proces osvojovani medidlnich
sdéleni. Morley ptedpokladal, ze bude
mozné rozdélit publikum na skupiny
divakd, jejichz ¢lenové budou dekodovat
medialni texty podobné. Odvozovani
zpusobu Cteni na zakladé tfidni ptislus-
nosti se sice prokazat nepodatilo, oviem
kdyz Morley poznamenava, ze ,.tfidni
pozice [...] pfimo nesouvisi s dekodova-
nim“ (s. 118), naznacuje zménu piistupu
k ptivodné ustfedni analytické kategorii
tfidy, k niz se dale pfipojuji gender
a etnicka ptislusnost.

Morley také rozpracovava koncept
preferovaného &teni (preferred reading,
viz Heslar v tomto Cisle, heslo Kodovani/
dekodovani) a navazuje na koncepty do-
minantniho, opozi¢niho a dohodnutého
¢teni. ,,Je preferované Cteni viastni textu
per se? Nebo je to néco, co je mozné ge-
nerovat z textu [...] na zaklad¢ stanovitel-
nych procedur? Nebo je preferované ¢teni
to, o kterém analytik pfedpoklada, ze jej
z textu abstrahuje vétSina divaku? Kratce
— je preferované ¢teni vlastni textu, ana-
lytikovi nebo publiku? (s. 122). Autor
soucasné  kritizuje Halliv  model
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kédovani/dekddovani a navrhuje rozsite-
ny model zpisobu ¢teni podle Richarda
Dryera, kdy je v prvé fad¢ tieba zjistit
pozitivni nebo negativni reakci recipienta
na text, tzn. vnimani textu jako relevant-
niho nebo zdbavného ¢i irelevantniho
nebo nudného, a teprve nasledné se zaby-
vat otadzkou, zda pfijemce s textem ,,sou-
hlasi, nesouhlasi, nebo ¢aste¢né souhla-
si*. (s. 127)

Na skutecnost, ze se tvirci programu
Nationwide soustiedili na muzskou ¢ast
publika, pficemz piani a potieby Zenské-
ho publika zohlediiovany nebyly, reago-
val Morley jiz ve studii Family Televisi-
on: Cultural Power and Domestic Leisure
(Rodinna televize: kulturni moc a volny
cas, 1986), v niz na zékladé genderu ana-
lyzuje ptistupy ke sledovani televize.
Vybér sledovani, styl a mira sledovani,
rozdily v preferovaném obsahu a souvis-
losti mezi sledovanim televize a jinymi
aktivitami v ramci domacnosti, to vse je
ovlivnéno pojetim domova, ktery pro
muze piedstavuje misto odpocinku a vol-
nocasovych aktivit, ale pro Zeny zlstava
»pracovni sférou®. Rozdily v pfistupu
k uzivani televize vSak nejsou pouze gen-
derové, nybrz souvisi také s distribuci
moci a socidlnich roli v rdmci rodiny
a zérovenl maji dynamickou povahu:
,»Spise nez povazovat rozdily mezi muz-
skym a zenskym vztahem k televizi za
empirickou danost, je nutné zohlednit, jak
v domécnosti funguji mocenské vztahy,
které tyto rozdily vytvaii.“ (s. 147).

Diskuze o teoretickych a metodolo-
gickych postupech pii vyzkumu (nejen)
televizniho publika je reflektovana v na-
sledujici ¢tvrté ¢asti. S dirazem na nut-
nost chapani sledovani televize jako
komplexni a kontextualizované domaci
praxe“ (s.175) se Morley — aniz by se
ptfitom vyhybal okomentovani ziejmych
slabin etnografie publika — pfipojuje ke
kritice bindrni opozice sledovani/
nesledovdni  (watching/non-watching)
Angové a naznacuje nedostatky spojené
s vyzkumem pomoci kvantitativnich me-
tod. Poznamendava, Ze televizni publikum
je nutné nahlizet jako socialni a kulturni

fenomén, pficemz dilezitou roli hraje
také vztah mezi divdkem a televiznim
ptistrojem, formujici se v ramci kazdo-
dennosti a ovlivnény uzivanim dalSich
komunikac¢nich technologii.

Pravé pochopeni procest ,,domestika-
ce“ ¢i,,splynuti” informacénich a komuni-
kac¢nich technologii a vyznam, ktery
pfedstavuji pro vefejnou a privatni sféru
v globalné-lokalnim svéte, se tak stavaji
uritym vyvrcholenim celé publikace.
Morley poukazuje na tradici, konceptua-
lizujici rodinu (privatni sféru) jako oblast,
kterda se vymyka politice a predstavuje
jakousi posledni bastu osobni svobody,
prostfednictvim vysilani vSak pfesto vy-
stavenou regulaci. Zaroven se taze, jakym
zpusobem muze etnograficky vyzkum
medialniho konzumu reagovat na dyna-
miku soucasné probihajici globalizace
a lokalizace. Odpovéd nachazi v malo-
plosnych lokalnich studiich, zamétenych
na ,,politiku obyvaku* (,,politics of the
sitting-room®, s. 272), z jejichz vysledkd
by bylo mozné 1épe pochopit vyznam
procesu globalizace/homogenizace
a lokalizace/fragmentace. Navrhuje tudiz
propojeni metod, které jsou vhodné ke
studiu mikroprocest a mohou — v kombi-
naci se zaméfenim na otazky tykajici se
makrostruktur — byt zptsobem, jak pie-
konat nedostatky mezi mikro a makrou-
rovni analyzy.

Nutno dodat, ze se sama kulturalni
studia v prubé&hu rozsifovani z Velké Brita-
nie ziskala znacnou popularitu, coz do jisté
miry odrazi i fakt, Ze se s jejich jazykem
i metodami muzeme setkat nejen v akade-
mické sféfe, ale i v marketingovych strate-
giich, at’ uz pro recipienty potéSujicich ¢i
ne. Pivodné reformni, levicové orientova-
ny projekt (ktery byva obvifiovan z revizi-
onizmu, z tendenci k romantizaci kazdo-
dennosti nebo z precenéni schopnosti
publika zajimat distanci) se vSak Davidu
Morleymu podafilo reprezentovat pozoru-
hodnym, rozhodné nikoli v impresich
a naivité ukotvenym zplsobem, a predsta-
vit jak vyvoj koncept, tak i metodologic-
ké a tematické zmény, které se objevily ve
vyzkumu medidlniho publika.

Jana Petiicova
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Jazyk, média, politika

Svétlana Cmejrkovd, Jana Hoffmannovd
(ed.): Jazyk, média, politika. Academia,
Praha 2003, 260 s., cena neuvedena.

Na prvni pohled se publikace Jazyk, mé-
dia, politikajevi jako zabavna interaktivni
ucebnice toho, jak spravné vést rozhovor
a diskuzi v médiich. Pfi bliz§im ohledani
ji také je, ackoliv z pohledu editorek jde
pfedev§im o vyzkum cEeskych a sloven-
skych vetejnych projevi soustiedénych
v medidlnim a politickém diskurzu 90. let
20. stoleti. Ano, i tak by se samoziejmée
dal oznacit zamér skupiny cesko-sloven-
skych autori, jenz dal vzniknout souboru
textd, analyz a komentai. OvSsem tento
popis mize byt krajné zavadégjici: nelze
ocekavat ani tak vycerpavajici odbornou
studii, jako spiSe rozbor n€kolika ramco-
vych transkripti a jejich naslednou inter-
pretaci a aplikaci na obecné platné komu-
nikacni teorie.

Cely projekt umoznil grant ¢. 1619/
186/1998 Czech and Slovak Public Oral
Speech in the 90’s, udéleny Research
Support Scheme of the Open Society Sup-
port Fundation.

Tym autori se ve svych piispévcich
pohyboval na dosti Siroké teoretické
a metodologické zakladné. K rozsahlému
materidlu televiznich a rozhlasovych na-
hravek, tisténych komentaid a stenoza-
znamu pristupoval jak z funkénéstylistic-
kého, tak ze sociokomunikacniho
hlediska. V mnoha ptipadech se osvédcila
analyza diskurzu (Casto zaméfena na riz-
né komunikacni okruhy a jejich strategic-
ké profily) a konverzace; vétSina rozbort
se opirala o teorie konfliktu, argumenta-
ce, o neorétoriku. Nékteti autofi se zameé-
fili pfedevs§im na modely pfislusného dia-
logu a jeho realizace, nebo miru
automatizace a aktualizace. Obsahove¢ je

kniha na velmi sjednocené urovni, ale
vzhledem k tomu, ze kazdy z autord zis-
kéaval material samostatn€ a se zaméfenim
na své specialni vyzkumné cile, formalné
ustupuje do mnoha na sobé nezavislych
podob, jez jsou dany Gizem pfi transkrip-
tech textd. Jinymi slovy: pfispévky se
svou formou zfetelné odliSuji a tato neko-
herentnost se lehce projevuje téz v celko-
vé srozumitelnosti publikace.

Kniha je tematicky rozdélena na sedm
kapitol, které se zabyvaji jednotlivymi,
v uvodu nastinénymi, tématy v ramci da-
nych diskurzt. Piehledny uvod do termi-
nologie a typologii diskurzu provedl
v prvnim oddilu Jifi Kraus. Z tohoto po-
hledu Ize knihu doporucit i laiktim, proto-
7e na nékolika stranach je zde pfiblizeno
obsahové, tematicke i jazykové vymezeni
diskurzu, lingvisticka terminologie i na-
stin vyznamnych teoretik a jejich pojeti
diskurzu. Pfes relativné vysokou infor-
macni hodnotu (ve srovnani s ostatnimi
piispévky) ovSem stat’ postrada jeden
dilezity prvek. Navzdory tomu, Ze Kraus
operuje s pojetim diskurzu podle Fou-
caulta, jeho studie zcela ignoruje koncep-
ci moci a jejiho vztahu k (politickému)
diskurzu. To je neodpustitelné predevsim
z pohledu skuteénosti, ze politicky diskurz
je s tematikou moci — teorii mocenskych
vztaht a struktur, forem moci — uzce sva-
zan. Co vic, je jeho neoddélitelnou
soucasti.

Dale se Kraus ve svém piispévku Fy-
Jjadrovani polemicnosti a vyznamovych
opozic v politickém diskurzu zabyva poli-
tickym textem (konkrétné v politickém
fe¢nictvi Vaclava Havla) jako jednim
z typt sdéleni fungujiciho v institucional-
ni komunikaci a tradicemi a moZnostmi
jeho analyzy. Rozviji teorii argumentace,
ktera je podle n¢j poznamenana vagnosti
a obecné postojem, ktery lidé viici jazyku
zaujimaji. V samostatné studii pak napii-

klad rozviji zvlastni postaveni konektort
v soustavé argumentacnich prostfedku
(pracovné jsem text nazvala ,studie
o spojce ,ale‘ na dvé strany textu®).

S ptispévkem Jany Hoffmanové se
publikace dostava k syrové konkrétnosti,
hojné prezentované v transkriptech vetej-
né mluvenych projevt v Poslanecké sné-
movné CR. Podtitul Humorny konflikt
a konfliktni humor jen velmi zhruba vyja-
dfuje zamér, kterym bylo potvrdit pred-
poklady o tésné souvztaznosti klicovych
konceptl konfliktu, humoru a zdvoftilosti.
Podle autorky se politicky a vefejny dis-
kurz v 90. letech zna¢né proménil. Parla-
mentni jednani diive postradala konflikty
a humor, zdvofilost nahrazovala odosob-
néna byrokracie a frazovitost. Ve vyzku-
mu Hoffmanova obhajuje rozriznénost
soucasného parlamentniho diskurzu, kte-
ry je ptiznakem rozvijejici se demokracie
a svobody projevu, a tuto skuteCnost
aplikuje i na cil celého projektu.

Autorka, ktera je zaroven i spoluedi-
torkou celé knihy, ocividné jen tézko
hleda hranici, kde se objektivni poznatky
setkavaji se subjektivnimi pocity a ,,nadé-
jemi“. Domnivam se, ze pifekraCovani
nékterych limitt neni vhodné pro tento
typ publikace z prostého divodu: snizuje
davéryhodnost celého projektu.

Nasledujici kapitoly Medialni rozho-
vor jako zanr verejného projevu (Svétlana
Cmejrkova) a Rozhovor s hostem: Zdnr
rozhlasového vysilani na pomezi inter-
view a pratelského popovidani (Olga
Miillerova) spolu vnitiné nenapadné sou-
viseji. Vyzkum Cmejrkové se opird o teo-
rie konverza¢nich analytikii a na shro-
mazdéném korpusu diskuzi, debat
a interview ukazuje variabilitu vztaht,
které se vytvareji v jejich ramci. Evident-
ni snaha autorky uvést maximalni mnoz-
stvi ptikladu toho, jak nalada a ,,konstela-
ce ucastnikl (tedy moderatora a hostt)
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a volba konkrétniho tématu mize ovlivnit
smér diskuze konsensualné ¢i konfliktné,
se negativné promita do struktury celého
(byt’ na podkapitoly ¢lenéného) textu. Po
transkripci diskuze totiz nasleduje spiSe
suchy popis pravé uvedencého a analyza
ztraci na své hloubce. Text se stava druhy
zbyte¢nym a to je v oddilu, sestavajicim
z patnacti riznych (a presto tolik podob-
nych) ¢asti, pon¢kud nestastny zplisob,
jak udrZet pozornost ¢tenare.

Podobny obsah mé i kapitola Olgy
Miillerové. Zameéfila se na rozbor diskus-
niho rozhlasového potadu Presklub s de-
tailni analyzou osoby moderatora, jeho
strategie, zpusobu vyjadfovani, individu-
alniho stylu. Na pfikladech doklada sku-
tenost, ze kombinaci stereotypu a nao-
pak schopnosti moderatora vnést do
pofadu dynamiku se vytvaii zajimava,
moderné pojata a ,,vefejnosti cenéna*
komunikace. Celd tato ¢ast by se dala jen
st¢zi nazvat analyzou, jednd se totiz
0 pomérné detailni, zajimavy, ovSem ni-
jak extrémné informacné piinosny popis
rozhlasového potadu, jehoz aspekty mi-
zeme vysledovat s trochou pozornosti
1 sami.

Relativné kratky prispévek Ivany
Bezdéchové je vénovan jazykové trovni
soucasnych televiznich debat. Vystizné
a s prehledem analyzuje urover vetejnych
politickych diskuzi z hlediska podilu
standardniho a nestandardniho vyjadfova-
ni, a to ve tfech rovinach: morfologické,
syntaktické a lexikdlni. V ramci roviny
lexikalni pak svij vyzkum konkretizuje
na ptikladech oslovovani, vedeni dialogu,
metajazykovych prostiedki, profesiona-
lismu, novych frazi a klisé, idiomd, ne-
spisovnych prostiedkd, cizich slov a neo-
logismi. Témét vycerpavajici vycet
jazykovych prostfedkd sice nema uplné
ukotveni v ramci cile publikace, nicméné
kvalitn€ shrnuje prvky, se kterymi pracuji
vSechny ostatni kapitoly.

Posledni dva oddily maji pfiblizit, jak
jazyk, média a politika kooperuji na Slo-
vensku. Vladimir Patra$ se ve svém textu
zabyval politickou komunikaci v sloven-
skych medialnich podminkach na konci
90. let a do své studie zahrnul vliv voleb,
respektive naladu pfedvolebniho obdobi
v politickém televiznim diskurzu i ve
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Slovenském rozhlase. Analyza se mj. za-
byva i sociokomunikaénimi aspekty pted-
volebnich spott, reklamou, agitaci a jazy-
kovou kulturou, kterou dale rozviji Pavol
Odalos v textu Charakteristiky a techniky
slovenské politické komunikace. Podle n¢j
je slovenskd medialné-politicka scéna
jesté stale ovlivnéna vyvojem od roku
1989: mala mira empatie, jednostranné
vidéni skute¢nosti, tendence zevseobec-
novat, zkreslovani udajii — to vse se pro-
mita do jazykovych prostiedkd, jez jsou
v politickém diskurzu pouzivany. Podob-
né jako autorka Hoffmanova, i Odalos si
neodpustil nékteré projevy emotivniho
razu. Az teatralni zavér, dle né¢hoz jsou
dohody cestou ke spokojenému zivotu,
by putsobil jako takiikajic pfitazeny za
vlasy, 1 kdybych s autorem nazor sdilela.
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Jindrich Styrsky: Z cyklu Zabi muz, 1934

Irelevance a nepodstatnost nékterych pa-
sazi se naprosto zbyteéné odrazi v celém
chapani knihy jako celku. Vzletné véty
typu ,,[bJudicnost’ politickej komunika-
cie suvisi s budicnostou slovenského
naroda“ publikaci pouze poskozuji.

Ke kazdé kapitole nalezi kratky zaveér
a seznam relevantni literatury. Kromé
rejstiiku kniha obsahuje desetistrankovou
anotaci v angli¢tin¢ strukturovanou stejné
jako kniha, ve zkratce popisujici, ¢im se
jednotlivi autofi ve svych ptispévcich
zabyvali.

Jak jsem zminila v uvodu, publikace
je psana velmi odlehéenou formou. Né-
které transkripty jsou nepichledné a velmi
Casto ve své puvodni podobé zmatené
a nejasné. Paradoxné se soucasné vysky-
tuje i problém presné opacény: nékteré



texty jsou natolik jasné a ,,pfedvidatelné®,
ze rozbor jejich vyznamu misty hrani¢i az
s banalitou. Casto opakované piiklady
nepiindseji ve vykladu nic nového a text
ztraci informacni hodnotu.

Skutecnosti, ke kterym jsou smétova-
ny tyto (a dfive zminéné) vytky, nedélaji
knihu vyslovené Spatnou, ale je to spiSe
podprameér. Titul Jazyk, média, politika
bych jako celek kvalitativné zaradila spis§
k Ilustrované Bibli pro mldadez — cilova
skupina ¢tenaid je sice Siroka, ale zoufale
nenaro¢na.

Jana Kacurova

Comicsova gramatika

Mario Saraceni: The Language of comics.
Routledge, London and New York 2003,
110 s., cena neuvedena.

Comics ma mezi intelektudlni elitou Spat-
nou povést. Casto je povazovan za néco
ménécenného, za zdbavu pro primitivy,
ktefi nemaji schopnost ¢ist a rozumét
tohoto zanru vedla k mnohdy kuri6znim
pokustim, z nichz k tém jesté zdafilejsim
patii comicsova Bible ¢i Freudiv zivot
a dilo. Jiny pfistup zvolil v knize The
Language of Comics Mario Saraceni,
lektor na Assumption University v thaj-
ském Bangkoku. Na rozboru comicsu se
pokousi vysvétlit studentim zaklady ana-
lyzy obecného textu, vybrané sémiotické
terminy ¢i praci lingvisti. Vysvétluje
mnoho comicsovych aspektt relevantnich
k ostatnim typim textu: interakci mezi
verbalnim a vizualnim, kohezivni struktu-
ru textu, zpisoby vyjadieni feci a textu
a posuny uhli pohledu ve vypravéni. Sa-
raceni chdpe comics jako multimodalni
text, ktery stale vice ovliviiuje zpisoby
vnimani nejen ¢tenate, ale tfeba i uzivate-
le osobnich pocitaci.

Kniha vyS$la v edici Intertext, ktera
fe$i soucasné potieby studia anglického
jazyka a jazykové analyzy pro studenty
anglickych colleges, tedy stfednich $kol.
Vétsinu pojmu a termind, které Saraceni
pouziva pro analyzu comicsu, proto pie-
bira z obecné lingvistiky a sémiotiky. Ze
je kniha predevs§im ucebnici a pomtickou

pfi vyuce, pochopime i ze struktury kapi-
tol — v uvodu je vZdy stru¢né shrnuti ob-
sahu kapitoly, nasleduje historicky vyvoj
a definice pojmil, vysvétleni mechanismi
a na zaver jesté prehledné shrnuti proble-
matiky; nechybi ani cviceni a ukoly pro
samostatnou praci.

Ctenati mizou z knihy podle stupné
obezndmenosti s comicsem a souvisejici
problematikou nacerpat rtizny uzitek. Pro
ucely této recenze predpokladejme, Ze
knihu otevtel ¢lovek, ktery vidél v kiné
Spidermana nebo Hulka a pod posteli se
mu vali nékolik se§itl s Batmanem, ale
terminy jako grafickd novela nebo sek-
venéni ¢teni jsou pro néj zatim tajemnym
neznamem. Ostatné prave takovym lidem
autor knihu adresoval, jak uz bylo
zminéno.

Saraceni se nejprve vénuje zrodu, vy-
voji a definici zanru a jednotlivych kom-
ponent, které jsou charakteristické pro
narativni postupy comicsu. Cast vénova-
nd historii comicsu je velmi stru¢nd
a ptipadné zdjemce bych odkazal na stat’
Tomase Proklpka Dospivini komiksu
(Proktpek, Tomas : Dospivani komiksu.
Tamto 2000-1, ro¢. VI., ¢. 20, 2000, s.
18-25.), kde je proméndm zanru v Case
vénovano prece jen vice prostoru. Na
rozdil od Proktpka v§ak Saraceni vysvét-
luje i vznik samotného pojmu ,,comics®,
ktery dnes muze byt lehce zavadégjici —
vzdyt co komického (angl. ,,comic*) na-
jdeme naptiklad v knize Arta Spiegelma-
na Maus o hrtizach druhé svétové valky
a holocaustu nebo v depresivni a melan-
cholické vizi mstictho se ducha, jehoz
stvofil James O’Barr ve Vrdné? Rané co-
micsové stripy, at’ uz v Americe ¢i Brita-
nii, mely vSak humorny charakter, a tak
této umélecké formé zistal privlastek
»comic®, 1 kdyZ se v pozd¢jsich letech
zacaly objevovat detektivni ptibehy, su-
perhrdinové ¢i hororové piizraky. Od se-
dmdesatych let se objevuje novy termin
graficka novela (graphic novel), ktery
m¢él nahradit star$i comic book a ktery se
ovSem pouziva pfevdzné¢ z komercnich
divodi, protoze obsah ani charakter téch-
to d¢l se nijak nezménil.
micsu povazuje Saraceni propojeni slova
a obrazu, tedy zpusob, kterym na sebe
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vzajemné pusobi prvky jazykové a vy-
tvarné. Druhou zékladni charakteristikou
comicsu je potom uspofadani textu do
sekvenci graficky oddélenych policek,
coz jej odlisuje od kreslenych vtipu, tvo-
fenych jedinym polickem.

Jazyk mizeme zkoumat také z pohle-
du jeho jednotlivych komponentd, ktery-
mi jsou v tomto piipad¢ slova. Autor
rozliSuje slova majici funkci a slova ne-
souci vyznam. Podobné i comicsovy ja-
zyk mé prvky funkéni (sem patii tieba
indikatory Casu a prostoru) a obsahové
(t&ch je drtiva vétsina). Dilezitou soucas-
ti comicsového jazyka jsou pak onomato-
poie, slova zvukomalebnd — znamé
»Beng, beng!“ ¢i ,plesk”, ,zblunk*
a ,kvak®.

Zamé&iime-li se podrobnéji na jednot-
livé stavebni prvky comicsu, pak podle
Saraceniho lze sledovat policka (panel)
a prostor mezi nimi (gutfter), bubliny
s textem (balloon) a nakonec popisky
(caption).

Policko je zakladnim narativnim prv-
kem, nastrojem vyznamové manipulace
s Casem a prostorem. Saraceni zddraziiu-
je, ze jej nelze ptipodobiiovat k fotografii,
protoze obsahuje mnohem vice nez prosté
zachyceni okamziku ,tady a ted*. V po-
licku se odviji d¢j, osoby provadéji kon-
krétni ¢innost. Nevidime tedy naptiklad
Batmana zachyceného pfi fizeni Batmo-
bilu (jako na fotografii), ale ,,skutecné*
fidiciho Batmobil, policejni komisaf neni
nakreslen pfi listovani spisem, ale ,,sku-
te¢né* listuje. K tomu slouzi pravé ony
zminéné onomatopoie (zde zfejme ,,list™
¢i ,,Susty®). Ke zdiraznéni posunu v ¢ase
1ze roztahnout §itku policka, pro zménu
prostoru (napf. vzpominky na détstvi ¢i
snové predstavy) miize autor zménit okraj
policka, zaoblit hrany. Roli zde hraje také
prostor mezi policky, ktery naznacuje
neuplnost déje a nuti ¢tendie domyslet
a rekonstruovat tok piib&hu.
komiksu jsou bubliny, obsahujici mySslen-
ky nebo ptimou fe¢ hrdint. Vzdy je patr-
né, kterd postava co fika (vztah je nazna-
¢en nejruznéj§imi ,,ocasky* bublin, at’ uz
to jsou zaspicatélé vybézky nebo prosté
¢ary), a pravé to odliSuje piimou fe¢ od
popiskt s komentatem, pomyslnym hla-
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sem vypravéce. Doplitujici komentat je
vzdy vice ¢i méné oddélen od hlavni
¢asti policka. Je to nejjednodussi zptisob
vyjadfeni Casu a prostoru piib&hu, jindy
zase pomaha zapliiovat mezery v piib&hu,
mezi jednotlivymi policky.

V dalsi ¢asti knihy se Saraceni zabyva
typickym comicsovym spojenim obrazu
a slova, poznamenava vsak, ze jejich ko-
existenci mtizeme stejné tak dobie sledo-
vat 1 v reklamach, na internetu, v dét-
skych knizkach ¢i v televizi a ve filmu
— vSechny tyto typy textu spojuji verbalni
a vizudlni prvky. Proto lze ptredlozené
postfehy uplatnit i na jind média. Jinymi
slovy — Saraceni se vénuje velmi strucné-
mu tvodu do sémiotiky a problematice tii
typt znaku (ikona, index, symbol),
z nichz pro potfebu vykladu vybird pouze
ikony a symboly. Rozdil mezi nimi vy-
svétluje, jak jinak, na dopravnich znac-
kach. Autor se zde obraci ke étenaitum,
ktefi se s podobnou problematikou dopo-
sud nikdy nesetkali, a tézko tedy prekvapi
pokrocilejsiho studenta. Vyklad je nicmé-
né struény a jasny. Zajimavéjsi je rozbor
pouzitého pisma v bublindch, tedy vztah
mezi grafickou podobou véty a jejim ob-
sahem, nebot’ ru¢né vytvafrena pisma se
blizi specialni kresbé a davaji autorovi
svobodu tvorby, moznost spojit i v textu
verbalni vjem s vizualnim. Nepravidelné
tvary pismen a nerovnosti slov a vét
umociiuji také predstavu skute¢ného lid-
ského hlasu s jeho Sepoty a kolisanim.

Saraceni vysvétluje, Ze slova a obrazy
v comicsu existuji ve dvou moznych vaz-
bach — ve spolupraci, nebo ve spojeni. To
znamena, ze obraz zesiluje vytcené sdéle-
ni (a naopak), nebo doplituje informace,
které v textu nezaznély. V zddném pfipa-
dé by vSak nemélo dochézet k redundanci
sdéleni, tak jak je tomu v détskych obraz-
kovych knihach (kde text opisuje
ilustraci).

S tim souvisi organizace policek do
sekvenci, které 1ze ¢ist jako véty ptib&hu.
Pravé tento zpisob prace s obrazem
a slovem odliSuje comics od kreslenych
vtipt, které také pracuji se vztahem mezi
obrazem a psanym textem. Vtip (cartoon)
se odehravd pouze v jediném policku,
kdezto comics tvofi vice nez jedno polic-
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ko. Pro pochopeni tohoto rozdilu odkazu-
je autor na zpusob uzivani jazyka — nor-
maln¢ lidé nekomunikuji jednotlivymi
oddélenymi vétami, ale v delSich jazyko-
vych (textovych) celcich, kdy kazda véta
ziskava smysl na zaklad¢ jiz vyfeceného,
a zarovei i toho, co teprve vyi¢eno bude.
Saraceni mluvi o kontextu, ktery je ne-
zbytny k porozumeéni sdé€leni. Kreslené
vtipy pracuji s obecnym kontextem, ply-
noucim z nasich znalosti okolniho svéta,
comics se podoba jazykovému textu, kde
jsou policka navzdjem propojena jako
slova a véty v promluvé. Tuto stranku
analyzy textu, kterd zkoumd, jak jsou
véty navzajem propojeny, oznacuje autor
jako soudrznost (kohezi) a tyka se jaké-
hokoli obecného textu, tedy i comicsu.
V ném je jednou ze zdkladnich metod
soudrznosti pouzivani stejnych prvki
v ruznych polich, coZ mizou byt stejné
postavy, piedméty, budovy, pozadi, nebo
dokonce drobné detaily. Zpravidla se pak
k informaci dané, znamé jiz z ptedcho-
zich obrazku, pfipojuje informace nova,
ktera se vzapéti miize zménit na jiz zna-
mou... Tvirce je tak schopen pomérné
rychle pfedstavovat nové postavy a situa-
ce. Comicsovi autofi v§ak nejsou vazani
timto jednoduchym pravidlem, nebot’ 1ze
odkazovat a spojovat i policka bez ohledu
na vzdalenost mezi nimi.

Opakovani motivu a prvkd v nejriz-
n¢jSich formach vSak neni nezbytnou
podminkou, bez které by nebylo mozno
vnimat fadu policek ¢i vét jako text. Zale-
Z{ totiz na ¢tenafove schopnosti domyslet
a hledat zpusoby, jakymi jsou policka
propojena. Vnimani fady poli¢ek nebo
vét jako jednotného textu nazyva Sarace-
ni spojitost (koherenci). Na rozdil od ko-
heze, ktera je vlastnosti samotného textu,
koherence zélezi na ¢tenaiské interpreta-
ci. Jak uz bylo naznaceno, koheze je vét-
Sinou zaloZena na opakovani, kdezto ko-
herenci textu vytvafeji dva procesy:
schopnost rozeznat prvky nalezejici do
stejného jazykového pole (vyznamového
prostoru) a dedukce, schopnost davat
smysl nekompletnim informacim. Rov-
néz dedukce pomdha objasnit v textu ne-
vyi¢ené, doplnit chybé&jici informaci.
Autor zde opét strucné a jasné vysvétluje
nékteré zakladni terminy sémantiky, tak-

ze budouci vysokoskolsti studenti se pou-
¢i, ostatni neurazi.

Sekvenc¢ni kladeni comicsovych poli-
¢ek pfipomind narativni postupy filmu,
jak uz autor n€kolikrat pfipomenul. Kres-
lit mize podobné jako filmaf ovliviiovat
rychlost vypravéni — filmat uziva dlouhé
nehybné zabéry nebo klipovity stiih, co-
micsovy autor podle potfeby detailné
rozkresluje situace a jednani postav, ¢i
naopak velmi zhust'uje a pieskakuje, nuti
¢tenafe domyslet si déj pribéhu. Saraceni
to doklada na strance z ptib¢hu Sleepwalk
Adriana Tomina. Sledujeme starou Zenu,
kteréd vypina televizi a pfipravuje si send-
vi¢. Mimo jiné tak autor pry doklada fakt,
ze jediné, co vime o Zivot¢ starych Zen,
jsou natolik nepodstatné véci, jako je pfi-
prava jidla a sledovani televize. Znovu se
zde vracime k vykladu o stavebnich prv-
cich comicsu, a to k dulezitosti mezer
mezi jednotlivymi policky. Jejich popis
neodpovida fyzické vzdalenosti, ale spise
vzajemné vzdalenosti v ¢ase. Dokonce
i autofi, ktefi pfilepuji policka k sobé na-
vzajem, s timto oddélenim pocitaji — jde
totiz pfedev§im o konceptudlni zalezitost.
Détské comicsy jsou velmi néazorné,
proud vypravovani je pozvolny a ¢asové
posuny mezi policky minimalni, naproti
tomu u comicsii pro dospélé ma stejnou
dilezitost jako to, co je vyiceno a nakres-
leno, také to, co feCeno neni. Saraceni
tedy uvadi, ze v comicsu ma koheze
a koherence své pevné misto — ta prvni je
v poli€cich, ta druhd mezi nimi.

Srovnavani s literarnimi postupy se
vénuje autor v kapitole Hlasy comicsu
(The voices of comics), vénované srovna-
ni toho, jak jsou fe¢ a mysleni reprezen-
tovany v kresleném piib¢hu a , konvenc-
ni“ literatufe. Zde si cCesky Ctenaf
vzpomene na hodiny matetského jazyka
na zakladni Skole, nebot’ rozliSeni mezi
pfimou a nepiimou feci a jejimi moznymi
variacemi, praci s uvozovkami a ¢arkami
1ze asi tézko rozebirat na vySSim vzdéla-
vacim stupni. Saraceni pfipomind, Ze co-
mics dokaze velmi prosté pomoci grafic-
kého odliSeni zachytit mySlenky a duSevni
pochody hrdint, vypravéciv hlas, neut-
ralni komentar ¢i tidaje o ¢asu a mistu
déje.

Re¢ a jeji mozna vyjadieni jsou dile-
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zité pro porozuméni proudu vypravéni,
protoze je v8ak comics vizudlnim médi-
em, sleduje autor také zplisoby zobrazeni
a vnimani. Zakladnim pojmem je zde po-
int of view, uhel pohledu, a to ve vSech
moznych vyznamech, coz odkazuje na
pozici a perspektivu pozorovatele/
predmétu. I pii ¢teni piib&hu si lze pied-
stavovat a vizualizovat ziskavané infor-
mace a tato slozka je u comicsu jesté du-
zachyceny véci, mista a osoby, spoluutva-
fi smysl a vyznam vidéného. Souvisi to
s rozdilem mezi ptibéhem a zapletkou —
co a jak se stalo a jak je to vypravéno ¢i
zobrazeno. Podobné jako ve filmu i co-
mics pouziva postupy ztotoznéni divaka
s hrdinou, kdy vidi situaci ,,jeho* pohle-
dem, mize i pfiblizovat ¢i oddalovat jisty
pfedmét. Zaostfenim na detail dokaze

také ¢tenaf pochopit emoce a pocity hrdi-
nl. Saraceni tedy shrnuje, Ze uhel pohle-
du hraje kli¢ovou roli v né¢kolika Grov-
nich: umoziuje vytvofit prostorovy
dojem; definuje pozici postav v pfibéhu
a tim 1 vztah ¢tenafe k vypravénym scé-
nam; prispivda k identifikaci Ctenare
s hlavnim hrdinou; pomaha ¢tenafi ziskat
ptistup k hrdinovym emocim, pocitim
a nékdy také sniim, vizim a imaginaci.
Posledni ¢ast knihy se vénuje vztahu
mezi comicsem a pocitaci, tomu, jak po-
¢itace pouzivaji nékteré rysy comicsu ¢i
jak mize comics vyuzit sofistikované
grafické moznosti poéitaéd. Vné&jsi po-
dobnost je jasna — pocita¢ pracuje s iko-
nami, umoziuje zvétSovat ¢i zmensovat
obrazy, pracuje s ,,policky“—okny atd.
Systém napoveédy v osobnich poéitacich
piebral znamé bubliny, které ,,komuniku-
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Ji* s uzivatelem a které lze povazovat za
pocitacovou verzi feCovych a myslenko-
vych bublin. Nekteré ,,postavy* se do-
konce staly slavnymi — naptiklad pan
Sponka z kancelafského baliku firmy
Microsoft. Ten se zpétné objevil i ve
vlastnim comicsu! A kdyZz uz mluvime
o panu Sponkovi — praveé textové proce-
sory davaji nejen comicsovym tvircim
moznost vyzkouSet si praci s textem
a pismem, které ma vliv na samotné sdé-
leni. Zvlastni kapitolou jsou pak ,.tvirci
s mysi“, ktefi uz nepouzivaji pera, Stétce
a barvy a se skenerem a tiskdrnou dokazi
ptfepisovat cizi dila, ale i vytvafet zcela
nové piibehy. Zde vidi Saraceni obrovské
moznosti pro budoucnost.

Praktickou soucasti knihy je i odkaz
na dalsi literaturu pro zajemce o téma
a také slovnic¢ek vsech pouzivanych poj-
mi. Jde tedy o solidni pfirucku pro studen-
ty stfednich skol ¢i ty, ktefi se neorientuji
v sémiotickych pojmech a problematice
vizudlniho zobrazovani. Prakticka cviceni
a ukoly s feSenim pomuzou pochopit
a osvojit si zdkladni mechanismy textové
analyzy. Nékolik zajimavych myslenek
a souvislosti zde naleznou i ti ostatni, pie
sto by vSak radé€ji méli sdhnout naptiklad
po knize Scotta McClouda Understan-
ding Comics: The Invisible Art (Harper-
Perennial, New York 1994) nebo
Kursu obecné lingvistiky Ferdinanda
de Saussura.

Ondrej Krajtl

Koneé&na krajina

Keiko Sei: Konecna krajina, One Women
Press, Praha 2004, 268 s., 332 K¢.

Po dvou knihach Martiny Pachmanové
(Neviditelna zena 2002, Vérnost v pohybu
2001) je dal$im ,,odbornym® pocinem
Marie Chiibkové a jejiho vydavatelstvi
One Woman Press, pohybujiciho se
v oblasti uméni a médii a jejich role
v moderni spole¢nosti, kniha eseju Keiko
Sei Konecna krajina. Pro vSechny tfi kni-
hy plati, Ze nejsou jednolitym piibehem,
ale spiSe mozaikou otevirajici nejrizné&jsi
témata. V obou je zkoumano uméni, spo-
le¢nost, média, technologie, koncepce
genderu ¢i film v jejich vzajemnych vzta-
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Jindfich Styrsky: Z cyklu Zabi muz, 1934

zich a souvislostech, z riznych perspek-
tiv. Martina Pachmanova nabizi tuto riz-
nost formou antologie textli, pfipadné
rozhovord (s teoretickami uméni a umél-
kynémi), v ptipadé Keiko Sei je zdrojem
,,Jruznorodosti® sama autorka.

Kdo je Keiko Sei? Jeji mnohacetné
identity a rozriznéné pole zajmi snad
nejlépe odrazi sama kniha. V roce 1988
prisla do prostoru stiedni Evropy z Ja-
ponska, v Ceské republice puisobila jako
kuratorka vystav vénovanych video artu a
jako pedagozka ateliéru videa FaVU
VUT. Na internetu se mi nepodafilo najit
detailnéjsi biografické tudaje, vSechny
odkazy vedly zpét k jejim textlim, publi-
kovanym v angliétin€, ném¢iné i v mnoha
jazycich stfedni a vychodni Evropy.
V knize ji sledujeme na cestach po celé
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Evropé, doprovazime ji vlakem na setka-
ni do Berlina, Hannoveru ¢i Budapesti
a nakonec ji vidime opoustét hranice stie-
doevropského regionu, predmluvu a do-
slov piSe v thajském Rangunu, v Thajsku.
Kniha, kterou ¢eskému ¢étenari zanechala
(a prodlouzila tak svou pfitomnost ve
sttedni Evrop¢), je zaramovanym vyda-
nim piispévkl uvetejiiovanych v ¢asopi-
sech a katalozich ¢i pfednasenych na
konferencich.

Konecna krajina je hned v nékolika
rovindch uréitym typem bilancovani:
hodnocenim deseti let autoréina pisobeni
ve stfedni Evropé, ale téz obecné&jSim
zhodnocenim vyvoje stfedoevropské spo-
le¢nosti, ktery v tomto regionu za onéch
deset let probéhl a jehoz byla Keiko Sei
angazovanou a v§imavou pozorovatelkou.

Vnéjsi okolnosti napomahaji bilancujici-
mu ténu. Jak autorka zminuje v doslovu,
z Prahy odjizdéla v dobé povodni v roce
2002. V urcitém ohledu je tak krajina po-
ni¢ena povodni podobna oné ,,ptivodni*
krajin€, se kterou se setkala na konci
osmdesatych let, jest¢ pted pocatkem po-
liticko-ekonomické transformace. Keiko
Sei je ptitahovana touto ,,divokou® kraji-
nou jako potencidlnim zdrojem alternativ
k dominujicimu prostfedi konzumni spo-
le¢nosti, za jejiz vrcholny bod povazuje
japonskou kulturu, produkujici nesamo-
statného ¢lovéka-vééné dité, a do znacné
miry likvidujici lidskou individualitu (viz
rozhovor pro &asopis Zivel, &.7, http://
www.arachne.cz/toISO-8859-2.apm/dir/
www.zivel.cz/article.php). Své kulturni
zkuSenosti z Japonska tak prolina se svou
zkuSenosti ze stiedni Evropy a pouziva je
jako varovani pted ,konecnou krajinou*
japonské kultury, v niz neni rozdil mezi
ptirodou a technologii a vSe pfirodni (ro-
zuméj barbarské) vyzaduje kultivaci.
A jeji nepfitomnost v regionu, stejné jako
jeji asijsky ptuvod, jako by jejim slovim
dodavala vetsi legitimitu pfipisovanou
pohledim zvnéjsku.

Zde je vSak teba fici, Ze autorka této
zdanlivé legitimizace nijak nezneuziva.
Disponuje rozsahlymi znalostmi, at’ uz se
jednd o témata z oblasti kultury, védy ¢i
politiky. Navic, pro Keiko Sei neni zadny
z problémi, zadna z kulturné-socialné-
-politicko-ekonomickych  skutecnosti
izolovana od ostatnich. PiSe-li tak o umé-
ni ¢i médiich, dotykd se pfitom témat
identity, (e)migrace, ekonomiky, techno-
logii, moralky ¢i zodpovédnosti.

Kone¢na krajina zni mému sluchu
prili$ definitivné, vizionafsky. Je v pod-
staté velmi popularni ptedvidat konec —
d¢jin, svéta, vrcholny bod spole¢enského
vyvoje, za kterym se nachdzi prazdno.
Japonské spolecnost jako spolecnost
upadku... Kolik takovych konct zazna-
menavaji (kuptfikladu) dé&jiny filozofie?
(Nebo jde o opak, o poeticky antipod Fu-
kujamovu ,konci d&jin“?) Téz hlavni
mysSlenka knihy je ve své podstaté trivi-
alni: varovani, ze jednu ideologii (komu-
nistickou) vystfidd ideologie druhd
(konzumni spolecnosti). Tedy ze se post-
socialistické staty neocitnou v ideologic-



kém vakuu... Keiko Sei je tak dalsi v fa-
dé kritikd a kriticek, obvinujicich
totalizujici praktiky vSeprostupujici kon-
zumni spolecnosti a apelujici na subver-
zivni potencidl médii a umeéni. Véhu
témto tvrzenim zde ovSem dodava erudi-
ce autorky, forma a osobitost vypovédi.
Nebudu se tedy do hloubky zabyvat jed-
notlivymi tématy zastoupenymi v knize,
poukazu zde pfedevsim na jeji styl. (Pies-
toze pieklad potizovalo vice autord a au-
torek, mam dojem, Ze se jim podafilo dat
textim Keiko Sei urcity jednotny a osobi-
ty literarni styl patrny i v ¢eském prekla-
du.)

Metodou Keiko Sei je dekonstrukee,
ale také masochismus. (Lze se tak snadno
vyvézat z urité kultury — aneb jak ztistat
Japonkou a zéroveii se vS§emu japonské-
mu dokdzat vysmat?)

Keiko Sei o mnohych kritiky vyzyva-
nych no¢nich mirach moderni spole¢nos-
ti piSe s uréitou davkou nadhledu, ironie,
reflexe a stylem, ktery je téméf ¢ini pfi-
tazlivymi — ja osobné jsem méla neodbyt-
nou touhu stravit alesponl nékolik hodin
svého zivota sledovanim onéch uzasnych
japonskych reklam, které se nefixuji na
vyrobek, ale uto¢i na city, az k bodu ab-
surdity, kdy se znacka piva jmenuje
,Upfimnost* a ,,Odpovédnost*, reklam,
kvuli kterym ,,lidi nemtizou v noci spat,
jak na né mysli“ (s. 33).

Musim pfiznat, Ze v hodnoceni této
knihy nedokéazu byt nestrannou ¢i neut-
ralni pozorovatelkou. Zptsob psani Kei-
ko Sei je mi velmi blizky. Ackoli ona
sama odkazuje na asijsky typ mySleni
jako zdroj ,,0dlisného* uvazovani a Evro-
pantim ciziho strukturovani textu, mam
dojem, Ze svym stylem pomaha nalézat
odpovéd na otazky odlisného psani, kte-
rymi se zabyval (pfedevsim feministicky

orientovany) poststrukturalismus ¢i post-
strukturalni literarni teorie. Jeji nelinearni
text je poskladan z nejriznéjsich casti,
rychlych napadt, propracovanych argu-
mentl a myS$lenek, odkazd, glos, pozna-
mek ¢i spekulaci. Nékdy ma text pevnou
strukturu, jindy ptsobi jen jako sdéleni
nutkavé myslenky, ktera se pravé vynofi-
la a je zaznamendna (vcelku ndhodng)
prave na tomto miste. Zavisi tak na vlast-
ni aktivit¢ Ctenare, s jakou intenzitou
a pfipadné i ndmahou knihu bude ¢&ist
a jaké poucenti si ze ¢teni vyvodi. Pfizna-
vam, ze nckteré Casti textu jsem tak Cetla
velmi zbézné, to tehdy, kdyz se u mé ono
pozadované spojeni ¢i inspirace nedosta-
vily. Nékdy jsem byla nucena ¢ist dvakrat
nebo i pétkrat, hledat a ptemyslet, n¢kdy
jsem se citila iritovdna nebo odrazena.
Mozné to bylo i proto, Ze jsem pies
vSechnu deklarovanou nezaujatost oceka-
vala odpovédi, piipadné, Ze jsem v nékte-
rych tématech neméla zcela pevnou pudu
pod nohama. To vSak vyvazovaly jiné
¢asti knihy. Zaujaly mé predevsim texty
vénované japonskym reklamam, umeéni
ve vefejném prostoru, Nikolu Teslovi ¢i
pornu. Zde se nabizely inspirace, podnéty
k vlastnimu promysleni, divala jsem se
z okna autobusu a ocitla se zcela mimo
samotny text — prave diky mezeram, které
umoziovala a utvafela struktura textu.
Spolu s informaci o okolnim svété tak
kniha pfindsi podstatnou informaci o au-
torce. Keiko Sei se zde stdva soucdsti
textu (podobnym zptisobem podle mého
nazoru psal a myslel Michel Foucault).
Keiko Sei neodd¢luje svou uméleckou ¢i
literarni tvorbu od svého zivota. Spolu se
svou osobou nas seznamuje se svymi pia-
teli, zndmymi, umélci, se svymi studenty
— predstavuje tak sebe samu v siti vztaht
a identit. (Jen ve vyjimecnych pifipadech
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je tento ptistup knize — dle mého nazoru
— na Skodu. Jde napiiklad o esej vénova-
nou zazitku spojenému s prazskymi pro-
testy proti MMF a WTO, v némz autorka
do jisté miry opakuje sice stale burcujici,
ale dnes uz pomérné znama zjisteéni.)

Knihu na mnoha mistech provazi ab-
sence zobecnéni, nejsilnéjsi pasaze jsou
casto pouhym popisem (jako v pripadée
kapitoly o pornu). Obecné pojmy si viak
kriticky/zapadné orientovany ¢tenaf mutize
dosadit sdm, navic podle svych kulturnich
zkuSenosti a znalosti. Je to ddno i mou
soucasnou situaci, ze jsem tak ochotné
pristoupila na diskurz této knihy? Mam
pronajaty pokoj v pfizemi londynského
edwardianského domu z pocatku dvacaté-
ho stoleti. V hornim patie bydli britska
majitelka, vietnamsky, thajsky a japonsky
student. Do multikulturniho Londyna
jsem si Keiko Sei piivezla jako ¢ast své-
ho kulturniho zazemi (kniha v Cesting, na
niz mam napsat recenzi do fakultniho ¢a-
sopisu, diky ¢emuz zustanu alespoti sym-
bolicky nablizku svym zndmym a piate-
lim v Brng), kterd mi ma pomoci
pieklenout hrozici odcizeni a pfipadnou
kulturni bariéru. Ctu ji cestou z ortodoxni
zidovské Ctvrti v autobuse plném cerno-
chu, Arabu, Polakd a Mad’aru. A s Keiko
Sei nachazim spole¢ny jazyk. Citim se
méné osaméle — a to pfesto, ze poskytuje
perspektivu tak odliSnou od cehokoliv
»evropského*“. Mozna vSak pro pochope-
ni myslenky néceho tak velkého, jako je
Evropa, je vzdy tfeba poodstoupit, popo-
jet kousek dal.

,,V tuto chvili se zda, ze na své uvede-
ni v Japonsku cekaji newyorské dekon-
struktivistky Barbara Kruger, Jenny Hol-
zer, Gretchen Bender a dalsi — [...] tyto
umélkyné se v reklamach nepochybné
objevi. Proto ziistante s nami.” (s. 51).

Pavlina Binkova
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Heslar

Publikum

Z latinského piblicum. Jde o vyraz ozna-
Cujici verejnost, obec, obecni jmeéni. Do
¢estiny proniklo z némeckého Publikum.

Televizni divaci; ¢tenafi knih, novin,
casopist; rozhlasovi posluchaci; poslu-
cha¢i prednasky, projevu; navstévnici
kina; uzivatelé internetu; obecenstvo;
recipienti; adresati; konzumenti; komuni-
kanti — ti vSichni se daji nazvat jednim
slovem: publikum (v angli¢tin¢ audience
z latinského audiéns = posluchacstvo).
Jedna se tedy o skupinu lidi, ktera pfiji-
ma néjaké vetejné dostupné sdéleni;
nemusi ho vSak pfijimat ve stejném Case
a prostoru.

V pivodnim vyznamu (obecenstvo)
ho mizeme nalézt jiz ve starovéku, kdy
lidé naslouchali svému vudei ¢i lovei. Za
skute¢ného ptfedchiiddce souc¢asného me-
didlniho publika se vSak povazuje spiSe
obecenstvo antického divadla, které jiz
bylo institucionalizované a jehoz existen-
ce souvisela s méstskou kulturou. Anticka
divadla jiz také rozliSovala cilovou skupi-
nu, tedy rizné druhy publika, pro které
byly produkovany rizné obsahy.

Publikum se nadale vyvijelo a dife-
rencovalo, a to nejen diky vzniku a roz-
voji médii (napf. vznik knihtisku v pod-
stat¢ zacal vytvaret Ctendiskou obec;
televize umoznila posun divactva od di-
vadla k dal$im formam; rozvoj technolo-
gie umoznil, aby publikum nemuselo byt
na stejném misté ve stejny Cas, atd.), ale
také diky diferenciaci socidlnich vrstev,
zméné hospodaiského systému a vzniku
burzoazni vefejnosti. Vetejnost si totiz
zacala klast otazky, kriticky diskutovat
a zacala citit potiebu médii — tedy platfor-
my, ktera by slouzila k vyjadfeni nazoru,
k nastoleni témat. Od 17. stoleti se této
role ujaly tiskoviny — chtély ptilakat dalsi
Ctendfe, a tak se zacaly k vefejnosti obra-

| REVUE PRO MEDIA

44

10 [2004]

cet jako k jednomu ze svych publik; uréo-
valy ji sva sdéleni a nutily ji k jejich
konzumaci €ili pfijimani.

Vznik publika, respektive medialniho
publika, je tedy ovlivnén fadou ekono-
mickych, socialnich a technologickych
faktort, které se navzajem ovliviiovaly
a ovliviigji. Jan Jirdk a Barbora Képplo-
va v knize Média a spolecnost (2003)
rozlisuji nékolik obdobi ve vyvoji medi-
alniho publika: obdobi elitniho publika,
kdy publikum ptedstavuje pouze elitu
vzdélanct, obdobi masového publika,
kdy se publikem stava cela populace, mé-
dia produkuji obsah zaméteny na ,,nejniz-
Siho spolecného jmenovatele”, obdobi
specializovaného publika, kdy se tvofi
malé skupiny, mala publika, ktera se spe-
cializuji na urcity typ obsahi, a obdobi
interaktivniho publika, které se vyznacuje
aktivitou recipienta, tedy jeho zasahem
do média a selekci obsaht, které piijima.
Tyto typy publik nejsou Cisté produktem
linearniho vyvoje; mohou existovat vedle
sebe a dale se diferencovat. Jaromir Volek
ve své disertaéni praci Televize a kazdo-
dennost (1999) upozoriiuje na to, ze
»existuje fada riznych publik, ktera nelze
definovat, izolovat ¢i omezit na jednu
neménnou entitu, jde o rizné cilové sku-
piny, které jsou dnes pro média charakte-
rizovana pfedevSim svou trzni hodno-
tou®.

Medialni publikum bylo zkoumano
jiz na pocatku minulého stoleti, tedy dii-
ve neZ masova komunikace ¢i média. Az
v souvislosti s témito pojmy se vSak zaca-
lo uvazovat o vlivech médii na publikum
a jeho participaci ¢i pasivité. Zatimco
pfenosovy model komunikace Harolda
Lasswella je vnima jako pfijemce, ktery
na sebe sdéleni nechava ptisobit a pouze
se s nim néjakym zplisobem vyrovnava,
kulturalni model, vychazejici ze sémioti-
ky a strukturalismu, je vnima jako ,,uzi-

vatele®, ,,dekddovatele”, ktery se sdéle-
nim pracuje, vyhledavd ho a aktivné
s nim naklada. Na pfelomu jednadvacaté-
ho stoleti se pak objevuje termin interak-
tivita (Rogers 1986) a ovladani procesu
se pfesouva od podavatele (média) k pub-
liku. Média se také daleko vice soustiedi
na odleheni svych obsaht, na jejich za-
bavnost, na komercionalizaci, v disledku
¢ehoz dochazi vlastné k privatizaci medi-
alni komunikace a k jejimu posunu od
vetejné k soukromé sféte, od piblicus
k privatus. Nahled na publikum se tedy
nadale vyviji a rozhodné neni definitivni.
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Lucia Soldatova

Percepéni schéma

»Percepce” je aktivni a dynamicky proces
umoznujici pfijimani senzorickych dat
ajejich organizovani do urcitych psychic-
ky vyznamnych struktur. Vnimani se
uskuteéiiuje prostfednictvim schémat,
ktera vyvijime v procesu uceni. Schéma je
kognitivni struktura skladajici se z organi-
zovanych védomosti o situacich, osobach
a vécech. Schéma bylo abstrahovano
z predchozi zkuSenosti. Nektera schémata
zahrnuji celé situace, jind pouze jedno
pismeno nebo Cislo.



Koncept schématu pouziva U. Niesser
(1976, 1981) jako funkéni slozku per-
cepcniho procesu. Percepcni schéma je
podle n¢j mozné chapat jako plan sbéru
informaci o objektech a udalostech. Zahr-
nuje jednak kategorizaci novych informaci
a jednak jejich porovnavani s jiz existuji-
cimi schématy a naslednou identifikaci.
Schéma tedy piijima tok informaci,
usmériiuje zkoumani a zaméfuje patraci
aktivitu k ziskavani dalSich informaci.

Teorie percepcniho schématu Doris
Graberové (1958) se vztahuje k pfijimani
medidlniho sdé€leni. Jedinec podle ni vni-
ma kazdé sdéleni podle vlastnich sché-
mat, na jejichz zaklad¢ je kategorizuje
a interpretuje. Tento proces probihd pro-
sttednictvim matchingu — 1idé pfitazuji
informace ke schématim na zaklad¢ véc-
né podobnosti (interference), nebo inte-
gruji vice schémat k vykladu jedné véci.
Doris Graberova pfi zkoumani zpusobu
zpracovani zpravodajstvi identifikovala
Sest typt percepénich schémat.

» Sekvence jednoduchych situaci se
vztahuji k dobfe zndmym situacim nebo
udélostem s velmi kratkym trvanim, tato
schémata maji blizko ke ,,scénairim®.

* Sekvence priciny a dusledku prezen-
tovanou udalost spojuji s pravdépodobny-
mi pfic¢inami a okolnostmi. Predpovédi-
telné udalosti jsou bud’ zatfazeny do jiz
existujictho schématu, nebo vytésnény
jako ,,nic nového* — nedostatecné vysvét-
leni prostfednictvim pfi¢in vede k zapo-
menuti.

« Usudky o osobdch by se daly oznagit
jako stereotypy o chovani ur€itych skupin
lidi. Tyto usudky se vztahuji ke skutec-
nym nebo idedlnim lidskym charakteristi-
kém, chovani, cilim a rolim.

« Usudky o institucich jsou zalozeny
na vnimanych normach ohledné chovani
instituci.

 Kulturni normy a ndrodni zdjem re-
prezentuji obecné normy politické kultury
jako svoboda projevu, vyhody demokra-
tické vlady nebo pomoc chudym.

* Lidsky zdjem a empatie zahrnuji vice
schémat, naptiklad osobni zkuSenost,
hlavni emociondlni zazitky druhych,
a slouzi k posuzovani sdéleni z hlediska
jeho osobniho vyznamu.

Graber uvadi, Ze frekvence uziti sché-
matickych dimenzi zavisi na osobnost-
nich charakteristikach, rozdilech ve vzdé-
lani, politickém ptehledu a zajmech.
Pouzivani percepénich schémat do velké
miry odpovidalo sdilenému stereotypizo-
vanému mysSleni.
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Veronika Skalova

Uses and Gratifications
(UzZiti a uspokojeni)

V ramci behavioralniho paradigmatu vy-
zkumu u¢inkd masovych medii se ve
Ctyficatych letech minulého stoleti zacal
prosazovat novy piistup zkoumani, nazy-
vany uziti a uspokojeni (uses and gratifi-
cations). Prvni stoupenci tohoto pfistupu,
jako H. Herzog, B. Berelson nebo E. Katz,
se snazili upozornit na to, Ze zpusob uZzi-
vani médii je vyznamné ovliviiovan indi-
vidualnimi sociadlnimi a psychologickymi
determinanty kazdého jedince. Reagovali
tak na predchazejici vyzkum ucinkti ma-
sovych médii, predpokladajici jejich jed-
nosmérné pusobeni a mechanické konzu-
movani obsahil piijemci. Teorie uziti
a uspokojeni naopak stavi do hlavni role
aktivni publikum, jehoz ¢lenové jsou sami
iniciativni pii uzivani médii a medidlnimi
obsahy uspokojuji své rozli¢né kazdoden-
ni potieby. Individualni divody k vybéru
toho ¢i onoho obsahu mohou byt racional-
ni ¢i emocionalni (napf. ziskani informaci,
zahnani nudy, snizovani osobni nejistoty,
ziskani nahrady za socidlni kontakt, unik
od problému atd.) a pfinos medialniho
z4zitku z funkéniho hlediska mohou sdélit
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pouze samotni piijemci. Proto se teoreti-
kové pfistupu uziti a uspokojeni snazi
vyhnout hodnotovym soudiim, tykajicim
se uzivani médii, a soustfedi se zejména
na mechanismy volby média a jeho recep-
ce a na zpusoby odezvy ze strany medial-
niho publika. Kritikové teorie uziti
a uspokojeni vSak upozortiuji na ptecetio-
vani otevienosti sdéleni timto pfistupem.
Naptiklad Stuart Hall poukazuje na to, Ze
ackoli pfijemci mohou interpretovat kaz-
dé sdéleni po svém, vzdy jsou tato sdéleni
kédovana v rdmei dominantniho paradig-
matu socidlnich a kulturnich norem
a hodnot.

Phillip Elliott zase wupozoriiuje
na piilisSné a navic dosti povrchni za-
ostfeni pozornosti na psychické stavy
jedinct. Kritizuje také malou moznost
aplikace empirickych zavéri tohoto
pfistupu na problematiku fungovani
celé spolecnosti.
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Ivo Krsek
Kdodovani/dekddovani

Celé odvétvi vyzkumu médii, zabyvajici se
kédovanim a dekddovanim medidlnich
sdéleni, je Gizce spojeno s mechanismem
konstrukce vyznamu a stoji pevné na zékla-
dech sémiotiky. Touto cestou, ktera piedpo-
klada aktivni participaci divaka na vykladu
medialnich obsahti (koncept aktivniho pub-
lika), se jako prvni na pielomu Sedeséatych
a sedmdesatych let uplynulého stoleti vyda-
lo Centrum pro soucasna kulturalni studia na
Birminghamské univerzité (tzv. Birming-
hamska $kola), vedené Stuartem Hallem.!
Tato Skola v historickém kontextu vyzkumu
ucinki masovych médii predstavuje odklon
od vnimani médii jako velmi vlivnych
a ovlivilyjicich publikum pfimocare. Na tom
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Jindfich Styrsky: Z cyklu Zabi muz, 1934

ma majoritni podil Halliiv model ,,kddovani/
dekddovani®.

Model kodovani/dekodovani (encoding/
decoding) zpochybriuje nazor, ze sdéleni,
které bylo vyslano prostfednictvim maso-
vého média k publiku, je vSemi jeho Cleny
vylozeno stejn€. Hall nabizi tento vyklad:
vyznam sdéleni je do média ,,zakodovan*
béhem své mediace. Publikum, které toto
medidlni sdéleni pfijme, ho ,,dekdduje
podle vlastnich schémat, kterym Hall tika
interpretacni rdmce.

Proces dekodovani medidlnich sdéleni
vyuziva podle Halla tii zdkladnich kodd,
tedy typu &teni? — preferovaného (nebo
dominantniho), opozic¢niho a dohodnute-
ho. Je-1i mediované sdéleni ¢teno domi-
nantné, je interpretovano podle zaméra
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pand

_-mc-g:

kodovatele“. McQuail metaforicky tika,
ze preferované ¢teni je ,.kontaminace do-
slovnych ¢i béznych vyznamt ideologic-
kym podtextem® (McQuail 1999: 270).
Naopak, pouzijeme-li pfi dekddovani
opozi¢niho ¢teni, ziska sdéleni uplné jiny
obsah. Piikladem muze byt rozdilné pfi-
jeti zpravy o spusténi jaderné elektrarny.
Dejme tomu, ze zprava je zakddovana
,»proatomove*, tedy strani pfizniveim ja-
derné energie. Tuto zpravu budou rtizné
skupiny publika dekddovat riznymi zpi-
soby. Zastanci atomu, ktefi Ctou tuto
zpravu dominantné, si ji vylozi podle za-
mérd média, zatimco odplirci pouziji
opozi¢ni kéd, ktery posili jejich nazor, ze
atomova energie je Spatnd. Tteti kdd, tedy
dohodnuty, se nachazi nékde mezi prefe-

rovanym a opozi¢nim kdédem. Uznava
sice dominantni hodnoty, ale zéaroven
upozorituje na mozné nedostatky téchto
hodnot a nabizi alternativy. V naSem pii-
kladé jaderné elektrarny by zprava ,,pie-
¢tena“ pomoci dohodnutého kédu znéla
asi takto: elektrickd energie je potfebna
a jaderna elektrarna je méné skodliva nez
napiiklad elektrarna tepelna. Ale na druhé
§i zplsoby vyroby elektfiny.

Halliv model kédovani/dekédovani
tak pfidal do debaty o moci médii kultu-
rologické hledisko. Publikum neni masa
prefabrikovanych néadob pfipravenych
pojmout jakykoli obsah, ale zna¢né riz-
norody soubor jedincti, z nichz kazdy
konzumuje média po svém a na zakladé
své kulturni zkuSenosti. Dulezitou roli
v diferenciaci dekddovaného sdéleni hra-
je napiiklad rasa nebo gender piijemce.
Medialni ,.kodovatelé“ musi tento fakt
brat v potaz a mozné mocenské a ideolo-
gické obsahy kdédovat s piihlédnutim
k aktivité riznych slozek publika.
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Poznamky:

1) Jeho portrét najdete v prvnim cisle
Revue pro média, které vyslo v prosinci
2001.

2) V tomto bod¢ odkazuje na politic-
kou sociologii Franka Parkina (1972).

Jan Smikmdtor



Aktivni publikum

Koncepci aktivniho publika pfedzname-
nala svou praci The People’s Choice
(1994) autorska trojice Lazarsfeld, Berel-
son a Gaudet. Ti pfi vyzkumu rozhodova-
ni voli¢u zjistili, Ze pokud u nich docha-
zelo ke zménam postojl, bylo to spise
pusobenim interpersonalni komunikace
nez vlivem médii. Vznikl tak koncept
dvoustupriové komunikace a ndzorovych
vudct (opinion leader), jenz vychazi z hy-
potézy, ze mediované sdé€leni prejimaji
rovi vudcei). Ti je protiidi, interpretuji
a v kazdodennim styku predavaji tém, na
néz maji vliv.

Teorii nazorovych vidct dale rozviji
R. K. Merton. Odlisuje viidce lokalniho,
jenz se specializuje na mistni zaleZitosti,
a vidce kosmopolitniho, zajimajiciho se
o problémy Sir§iho svéta. E. Katz a P. F.
Lazarsfeld dodavaji, ze kazda spolecen-
ska vrstva ma své vlastni nazorové viidce
a ze ruzni vudci jsou kompetentni v riz-
nych oborech.

Na zaklad¢ dalSich vyzkumi potom
doslo k odklonu od konceptu dvoustup-
nové komunikace k tvrzeni, ze komuni-
kace je vicestupiiova a komplexni. Akti-
vitu publika vzhledem ke sdéleni totiz
ovliviiuji vSechny interpersonalni vazby,
do nichz je jedinec zapojen.

Ve vykladu aktivniho publika mize-
me rozli§it t¥i zakladni pfistupy.

Prvnim je feorie uziti a uspokojeni
(uses and gratifications), ktera vychazi
z piedpokladu, Ze recipient uziva média
k uspokojeni svych potfeb. Aktualni po-
tteby ovliviiuji nejen vybér konkrétnich
typti medialnich produktt, ale také zpt-
sob, jakym s nimi jedinci nakladaji.
J. Blumer a E. Katz poznamenavaji, ze
tyto potieby prameni z kulturniho a soci-
alniho prostfedi, z néjz lidé pochazeji.
Sdéleni jsou navic vybirana s ohledem na
subjektivni zkuSenosti jedince.

Dalsim pfistupem je model kédovani
a dekodovani, spojovany s predstaviteli
Birminghamské skoly (zejména Stuart
Hall a David Morley) a kladouci diraz na
text a vyznam v ném zabudovany. Podle
zastanct tohoto pristupu jednotlivé skupi-
ny publika sice vétSinou dokazi identifi-

kovat dominantni ideologii vepsanou ve
sdéleni, ale pod vlivem individudlni zku-
Senosti ji interpretuji odliSnym zptisobem.
Zakodovani sdéleni podavatelem mtize
tedy byt jiné nez jeho dekddovani recipi-
entem. Zpusob dekddovani ptitom opét
zavisi na fadé€ socialnich, kulturnich
a politickych faktord. Vyznamné jsou
také rozdily osobnostni — pfedev§im gen-
der, etnicita a tfidni zakotveni.

Poslednim z piistupti je feorie recep-
ce, zamétujici se na odlisné zpusoby re-
akci u riznych intepretativnich spolecen-
stvi v ramci kazdodennich forem medialni
konzumace.

Podle F. A. Biocca lze tedy aktivity
publika shrnout do péti bodt: publikum si
vybird, fidi se pfitom vlastni zkuSenosti
a potfebou, jednd zamérné, je kritické
a interaktivni a odolné vii¢i ovlivnéni.
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Hana Kolasinova

Rozptylené publikum

Takzvany etnograficky obrat (Alasuutari
1999) v medialnich studiich predstavuje
zatim posledni fazi dlouhodobého teore-
tického ,,osvobozovani* publika od silné-
ho vlivu médii a teoreticky navazuje na
ptredeslé koncepce aktivniho publika. Do-
chézi v ném k posunu pozornosti smérem
od médii jako texti k procesudlnim kon-
cepcim, rozeznavajicim medialni krajinu
v celé jeji (kazdodenni) socidlni komplex-
nosti, a o rozsifeni dosavadni symbolic-
nosti médii o jejich ,,socialitu® (Lembo
2000).

V souvislosti s empirickym mapova-
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nim rozli¢nych publik (tj. publik defino-
vanych socioekonomickymi determinan-
tami, ale také publik urcenych genderem,
etnicitou ¢i narodnosti) dochazi k uzivani
terminu ,,publikum* v pluralu, tj. hovofi
se o ,,publicich® (audiences; zhruba ve
stejné dobé¢ se také institucionalizuje obor
»audience studies®).

Abercrombie a Longhurst (1998) déli
»publika v plurdlu“ na publikum jedno-
duché, masové a na rozptylené publikum
(diffused audience). Pro tuto koncepci je
klicové, ze jednoduché ani masové publi-
kum nejsou uzavienymi etapami v d&ji-
nach médii, ale Ze koexistuji, a to na po-
zadi rozptyleného publika. Zminénou
»rozptylenosti* autoti vystihuji podstatu
kazdodenniho Zivota s audiovizualnimi
médii, tj. pervazivitu médii v soukromé
(intimni) i vefejné sféte jejich uzivateld
(publik), ale také nau€enou ,,obranu* pu-
blik pfed touto pervazivitou. Klicovym
momentem, stojicim za touto zkuSenosti,
jsou podle Abercrombieho a Longhursta
dva procesy rostouci podivané (spektak-
lu) a performativity; svét je na jedné stra-
né neustale konstruovan jako ptedstaveni
a jedinec je, na strané druhé, neustile
»konstruovan“ ve své narcistni povaze.
Dusledkem toho je zivot existujici jako
neustala ,,show* a lidé puisobici soucasné
jako jeji divaci 1 ucinkujici — ,,kazdy ¢lo-
vek je [tak] neustdle soucasti néjakého
publika®  (Abercrombie, Longhurst
1998: 68).

Abercrombie a Longhurst usazuji pra-
staré pojeti zivota jako ,teatrum mundi®
do postmoderni, médii prostoupené zku-
Senosti. Média se podle nich vyrazné€ po-
dileji na konstrukci kazdodenniho svéta
vétSiny z nas (maji tzv. ,.konstitutivni po-
vahu®), a to mimo jiné tim, ze redukuji
jeho komplexitu — jsou zdrojem jistoty,
protoze pomahaji kazdodennost organi-
zovat do fixovanych ritualti a rutin (habi-
tualizuji). Dal$im rysem rozptyleného
publika je jiz zminény rist performativ-
nich maddu, kterym slouzi média za vzor
a pro které jsou rovnéz zdrojem (viz
Meyrowitz 1985, Silverstone 1994).
V neposledni fadé¢ autofi uvadéji, ze tato
performativita je v podstaté neviditelnd
a neuvédoméla — tento bod je dulezity
hlavné proto, Ze problematizuje dosavad-
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ni pojeti publik a do zna¢né miry zpo-
chybriuje jejich aktivitu (¢i ,,aktivnost™).

Koncept rozptyleného publika zosob-
fluje tendence v jinych disciplindch (jiz
zminéné etnografii ¢i socialni antropolo-
gii), ale také reflektuje vyvojové tendence
médii samotnych (rostouci ,,vtahovani*
divakid do nejruznégjSich reality-show,
odhalené zakulisi naptiklad v zanru tzv.
,,mockumentary“ apod.), na jejichz kaz-
dodenni implikace reaguje také naptiklad
soucasna tzv. ,intimni zurnalistika®
(E. Borgheim, D. Finkel).
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Jiri Sykora

Nastroje méfeni sledovanosti médii

Nastroji méfeni sledovanosti médii se
mei jeji nejriznéjsi aspekty. Existuje §i-
roka $kala téchto nastroji. Odlisuji se od
sebe zaméfenim na riizna média a rdzny-
my piistupy k jejich sledovanosti.
Nejvétsi pozornost je vénovana méfe-
ni sledovanosti televize. Ta se hodnoti
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metodou TV metrt. Jedna se o elektro-
nické piistroje, které zaznamenavaji sle-
dovanost TV jednotlivymi ¢leny nebo
hosty domacnosti. V soucasné dob¢ pro-
vadi méfeni v Ceské republice spole¢nost
Mediaresearch, a. s.

Data pro vyzkum jsou ziskdvana ze
vzorku nejméné tisice dvou set domac-
nosti denné. Tento vzorek, nazyvany také
panel, byl sestaven na zakladé dotazniko-
vého Setfeni na zacatku vyzkumu. Cilem
tohoto takzvaného zavadéciho vyzkumu
je analyza socialné-demografické struktu-
ry obyvatelstva a jejiho televizniho cho-
vani. Aby byla zachovana platnost Gdaju,
je kazdoro¢né obménovano 25 % domaéc-
nosti z panelu (jde o tzv. kontinudlni Set-
feni). Panel reprezentuje 3,9 miliont Ces-
kych domécnosti, vlastnicich televizor.

TV metrovy systém automaticky
identifikuje a zaznamenava sledované
kanaly, véetné satelitnich a kabelovych,
pouzivani satelitu, teletextu a videa. Pfi-
stroj sbird data, uklada je do paméti a na-
sledn¢ je prostfednictvim SMS posila
spole¢nosti Mediaresearch, a. s. Tato spo-
le¢nost data denné zpracovava a spojuje
je s vysilacimi protokoly (vysilaci proto-
koly jsou seznamy a informace o jednot-
livych programech, které dodavaji tele-
vizni spole¢nosti). Zpracovana data jsou
pak pfeddvana medidlnim agenturdm
a televiznim stanicim. Ty je analyzuji
a projektuji do sekundovych ¢asovych
usekl. Vysledky jsou upiesiovany vzhle-
dem ke skutecné populaci metodou
tzv. vazeni.

Zakladni vypocetni ukazatele jsou:

* TV Rating neboli sledovanost televi-
ze: méfi se pro uréitou minutu, urcitou
cilovou skupinu publika a urcity kanal
(skupinu kanall). Jedna se o pomér poctu
divaku urcité cilové skupiny, kteti v da-
nou minutu sleduji ur¢ity kanal (skupinu
kanalt), k celkovému poctu osob v této
cilové skupiné. Vyjadiuje se v procentech
nebo tisicich. Rating se mize méfit i pro
delsi ¢asové useky jako ctvrthodiny, ¢asti
dne, dny, tydny. Také se mize méfit pro
jednotlivé porady nebo reklamu. V tako-
vychto delSich ¢asovych tsecich se méfti
jako pramér dil¢ich minutovych hodnot.

* Total Rating neboli celkova sledova-
nost. Je to soucet ratingi daného Casové-

ho tseku na vSech kanalech, udavany
v procentech.

* Rating v tisicich slouzi k vypoctu
sledovanosti daného pofadu na urcitém
kanalu. Je to odhad poctu divaku z cilové
skupiny, ktefi sledovali primérnou minu-
tu daného vysilani. Pocita se jako vazeny
soucet ¢ast odsledovanych divaky z cilo-
vé skupiny déleny jeho délkou.

* Share neboli podil kanalu (skupiny
kanalit). Vyjadiuje procentualni podil po-
¢tu divaka z cilové skupiny, sledujici
dany kanal (skupinu kanalt) v dané mi-
nuté, k celkovému poctu divaku cilové
skupiny, sledujicich televizi na vSech sle-
dovanych kanalech v této minuté (jedna
se tedy o podil ratingu a total ratingu).
Pro delsi ¢asové tseky (Ctvrthodiny, ¢asti
dne, dny, tydny, jednotlivé potfady) se
méfi jako primér jednotlivych dil¢ich
minutovych hodnot.

* Reach (zasah) se na rozdil od TV
Ratingu nepocitd pro danou minutu, ale
pro minimdlni ¢asovy usek. Hodnoti se
pocet divaku cilové skupiny, ktefi sledo-
vali dany kanal (skupinu kanaltl) b€hem
zkoumaného Casového useku alespoii po
dobu pfedem uréeného poctu minut, nebo
jsou pocitana procenta tohoto ¢asového
useku. Vyjadfuje se v procentech této
cilové skupiny nebo v tisicich.

* ATS (Average Time Spent) udava
v sekundach primérnou dobu, kterou
jednotlivec stravi sledovanim televize.

* Loajalita je procentudlni podil pri-
mérné doby zivého sledovani divaku
z cilové skupiny daného ¢asového useku
na daném kandlu k délce tohoto useku.
Divaky se rozumi ¢lenové panelu (tj. niko-
li hosté), ktefi splnili podminkuReach.

Kromé sledovanosti televize 1ze méfit
také naptiklad poslechovost rozhlasu,
navstévnost internetovych servert, pro-
dejnost alb, navstévnost kin apod.

U tisku se méfi predevsim jeho naklad
a &tenost. Naklad tisku v CR ovéfuje kan-
celai ABC CR (Audit Bureau of Circula-
tions). Pfedmétem jeji ¢innosti je shro-
mazdovéani, zpracovani, zvefejiiovani
a ovéfovani informaci o nakladech perio-
dického tisku. Naklad tisku lze stejné
jako sledovanost televize méfit z mnoha
hledisek, naptiklad: tistény ndklad (pocet
vytiski vyfakturovany tiskarnou), proda-



ny ndklad (soucet vytiskd pultového pro-
deje, predplatného a ostatniho prodeje
v daném mésici), celkové distribuovany
ndklad (prodany a distribuovany néklad),
predplatné, pultovy prodej, ostatni prodej
(vytisky pfimo prodavané vydavatelem),
vkladany ndklad supplementii, ostatni
distribuce (vytisky prodané s rabatem
nebo slevou vétsi nez 49 %, které nejsou
zapocitavany k predplatnému, k pultové-
mu prodeji a ostatnimu prodeji), Fizenda
distribuce (vytisky novin a Casopist zasi-
lané zdarma podle jmenovitého seznamu),
distribuovany ndklad (soucet ostatni a fi-
zené distribuce), remitenda (neprodané
vytisky nahlasené odbérateli) a podobné.
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Magdalena Cernd

len Ang (*1954)

Ien Ang se narodila roku 1954 ¢inskym
rodi¢im v indonéském mésté Surabaya.
V poloving 60. let se rodina prestéhovala
do Nizozemi. Ien Ang nejdfive rok studo-
vala architekturu na Technische hoge-
school Delft. Teprve poté se na University
of Amsterdam zaméfila na psychologii
a masovou komunikaci. Roku 1990 zde
ziskala titul Ph.D. za disertacni praci
Desperately Seeking the Audience: How
Television Viewership Is Known.

V letech 1977-1982 a 1983-1991 vyu-
Covala Ang psychologii, politologii
a komunikacni studia na univerzit¢ v Am-
sterodamu, ve Skolnim roce 1982-1983
plsobila na School of Journalism v Utrech-
tu. Roku 1991 se preste¢hovala do Australie,
kde zacala vyucovat na Murdoch Universi-
ty v Perthu. V tomto obdobi téz kratce po-
byvala na univerzitach na dalSich mistech
(New York, Stockholm, Honolulu, Towa,
Santa Cruz, Singapur). Od roku 1996 Ang

pusobi jako profesorka kulturnich studii
a feditelka Institutu pro kulturalni vyzkum
na University of Western Sydney. V soucas-
nosti je rovnéz ¢lenkou Australian Acade-
my of the Humanities.

Ang se svétové proslavila zejména
svymi publikacemi zabyvajicimi se tele-
viznim publikem. Divaci podle ni nejsou
pasivni masou jednotné pfijimajici médii
prezentovany pohled na svét. Ang naopak
vnima publikum jako velmi aktivni a indi-
vidualizované, pfic¢emz riizna ,éteni‘ medi-
alnich textl zaviseji na rodové, etnické
a narodnostni pfislusnosti divaka, jakoz
i na konkrétnim rodinném prostiedi.
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Jindrich Styrsky: Z cyklu Zabi muz, 1934

Kniha Watching Dallas (1985) vznik-
la na zéklad¢ dopist, které Ang zaslali
¢tenafi holandského Zenského magazinu
Viva. Autorka v tomto Casopise inzeratem
vyzyvala, aby ji lidé psali, pro¢ maji nebo
naopak nemaji radi serial Dallas. Analy-
zou vypovédi dosla Ang k zavéru, ze
kromé zabavy a odpoc¢inku pfinasi ame-
ricka soap opera svym divackam navic
zéazitek emocionalni podobnosti s prota-
gonistkami. Pfestoze se hrdinky serialu
pohybuji v prostifedi v mnohém odli§ném
od zkusenosti divaéek, potykaji se se stej-
nymi problémy vyplyvajicimi ze zivota
v patriarchalni spole¢nosti. Ang v této
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souvislosti hovoti o takzvané ,tragické
pocitové struktufe (tragic structure of
feeling), kterd je podle autorky hlavni
pric¢inou velké obliby Dallasu u zen.

Kniha Desperately Seeking the Audi-
ence (1991), v niz autorka dale rozvadi
svij pohled na televizni publikum, byla
kritizovana za piilisny populismus. Cas-
te¢n¢ jako reakce na tuto kritiku vzniklo
dilo Living Room Wars: Rethinking Me-
dia Audiences for a Postmodern World
(1996). Ang zde zasazuje medialni kon-
zumaci do Sir§iho kontextu postmoderni
kultury, pti¢emz zvlastni pozornost vénu-
je globalizaci a problematice genderu.

Ve své zatim posledni knize On Not
Speeking Chinese: Living Between Asia
and the West (2001) se autorka vénuje
problémiim Zivota Citianti v multikultur-
nich spole¢nostech (Australie, Kanada).
Vychazi pfitom ze svych vlastnich zkuse-
nosti Cinanky, ktera v Cin& nikdy neZila
a ¢insky ani nemluvi.
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Elihu Katz (*1926)

Sociolog a teoretik médii, byva oznacova-
ny aj ako otec medialneho vyskumu v 1z-
raeli. Narodil sa v roku 1926 v Spojenych
Statoch. Po ukonceni studia socioldgie na
Columbia University posobil na univerzi-
tach v Chicagu, Pennsylvanii, juznej Ka-
lifornii a Jeruzaleme, kde v roku 1966
zalozil Katedru komunikacie. Koncom
60-tych rokov sa podiel'al na zalozeni iz-
raclskej televizie. Posobil ako konzultant
vyskumu vysielania pre BBC. V 90-tych
rokoch zastaval post veduceho riaditel'a
aplikovaného vyskumu na Guttmanovom
institite v Jeruzaleme. Od roku 1999 je
¢lenom Americkej akadémie pre vedu
a umenie. Je drzitelom niekol’kych med-
zinarodnych cien a Cestnych doktoratov.

Do povedomia odbornej verejnosti sa
Katz dostal v polovici 50-tych rokov,
kedy vysla jeho prva kniha Personal In-
fluence (spolo¢ne s P. Lazarsfeldom).
Katz sa tu zaobera sposobom, akym inter-
personalna komunikacia ovplyviiuje uci-
nok médii. Na rozdiel od tedrie ,,zlatej
strely ¢i ,,injek¢nej striekacky* odmieta
priame ucinky médii a zavadza model
tzv. dvojstupnovej komunikacie prostred-
nictvom nazorovych vodcov (viz heslo
Aktivni publikum). Katz tak navazuje na
pracu francuzskeho sociologa Jeana Gab-
riela de Tarde (tedria napodoby), ktory
analyzoval Sirenie nazorov prezentova-
nych v dennej tlaci prostrednictvom
interakcie tzv. primarnych a sekundar-
nych skupin.

Koncom 50-tych rokov spolupracoval
Elihu Katz s Jayom Blumlerom na teorii
uses and gratifications, ktora sa ako prva
sustredila na aktivnu rolu publika (viz
samostatné heslo).

V 70-tych rokoch sa Katz zacal veno-
vat’ priamemu prenosu ako novému me-
didlnemu zanru. Pocas patnastich rokov
skumal, akym sposobom média prezentu-
ju vyznamné historické udalosti (napri-
klad svatba princa Charlesa a princezne;j
Diany, pohreb prezidenta Kennedyho,
pristatie na Mesiaci, Papezova navsteva
Pol’ska, ...) a ako ich vnimaju divaci. Vy-
sledky vyskumu uverejnil v knihe Media
Events (1992, spoloéne s Daniclom
Dayanom).

Do sféry Katzovho zdujmu patri aj
problematika funkcie a uc¢inkov maso-
vych médii v rozli€nych spolocenskych
systémoch, ktorej sa venuje v knihe Ex-
port of Meaning (1990, spolo¢ne s Tamar
Liebes). Katz si tu kladie otazku, akym
sposobom sa prejavuju kulturne rozdiely
pri konzumacii medidlnych obsahov.
V ramci vyskumu bol respondentom roz-
li¢éného kulturneho povodu (Arabi Zzijuci
v Izraeli, zidovski emigranti z Ruska
a Maroka, americki zidia, ...) premietany
seridl Dallas. Katz zistil, ze jednotlivé
skupiny davali prednost inym témam —
napriklad Arabi kritizovali americku mo-
ralku, zatial' ¢o Rusi hromzili na prehni-
tost’ kapitalizmu, etc.

Celkovo publikoval Elihu Katz Sest-
nast’ knih a viac nez sto odbornych studii,
v ktorych sa tematicky sustredil na publi-
kum, verejni mienku, sposob S$irenia
inovacii, medidlne udalosti, socidlny do-
pad televiznych seridlov, volny cas
a kulturu v Izraeli, recepciu americke;j
populdrnej kultiry v zahranici a iné. Ka-
thleen Hall Jamieson, dekanka pennsyl-
vanskej Annenberg School for Communi-
cations, kde Katz posobil v rokoch
1993-1997, sa o fiom vyjadrila ako
o ,,pravdepodobne najznamejSom socio-
logovi komunikécie na svete*.
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Kristina Poljakova

David Morley (*1949)

David Morley se narodil v roce 1949
a v soucasné dobé je profesorem komuni-
kacnich studii na Goldsmiths’ College na
Londynské univerzité. Je sociologem,
ktery se dlouhodobé zabyva televiznim
publikem. Mezi jeho vyzkumné zajmy
patii medialni publikum, vzorce kulturni
spotieby a kulturni vkus, kulturni imperi-
alismus a narodni (nebo kulturni) identity,
antropologické perspektivy v symbolické
spotiebé, politika novych komunikaénich
technologii, kulturni vyznam satelitni
televize a postmoderni geografie.

Je ¢lenem edi¢nich rad mnoha odbor-
nych ¢asopist — naptiklad Cultural Stu-
dies, European Journal of Cultural Stu-
dies, Television and New Media,
Communal/Plural (Australie) a Sites
(Novy Zéland).

Ve svém vyzkumu se specializuje na
recepcni analyzu publika. Morley se pie-
dev§im zaméfil na domécnost — rodinnou
jednotku. Na ni analyzoval riznorodost
publika, podminénou kulturnim prostte-

dim, vzorci spotfebniho chovani, gene-
raénimi rozdily, genderem, a podobné.
Svij nejznaméjsi vyzkum realizoval
v letech 1975-1979 v dnes uzavieném
Centru pro soucasna kulturalni studia pii
Birminghamské univerzité, tehdy fizeném
Stuartem Hallem. Vyzkum se tykal tehdy
oblibeného zpravodajsko-publicistického
magazinu BBC, Nationwide. S Charlotte
Brundsonovou Morley publikoval studii
Everyday Television: Nationwide (1978),
které byla analyzou textu zminéného pro-
gramu. Nasledujici monografie The ,Na-
tionwide * Audience (1980) se stala jednou
z nejcitovanéjsich studii o televiznim pu-
bliku. Morley se v ni systematicky zame-
fil na miru individualni interpretace pro-
grami ve vztahu k sociokulturnimu
pozadi. Zajimal se o stupeni dopliiovani
mezi kody programu a interpretaci koda
ruznych sociokulturnich skupin, tedy ja-
kym zplisobem mize byt sdéleni dekodo-
vano. Morley charakterizoval tfi hypote-
tické pozice pifi dekddovani textu (viz
samostatné heslo Kédovani/dekddovani).
Posledni prace Davida Morleyho se
pak vice soustfeduji na etnografickou
analyzu zivotniho stylu primérné rodiny
a jeji uzivani médii. Morley zde de facto
opustil pivodni zajem o problematiku
tfidni 1 rodové zakotvenosti jako klico-
vych determinant televizniho chovani.
Socialni dynamika vztahu konzumentt ke
konkrétni medidlni naraci se mu stéale
vice jevi jako otevieny prostor, jehoz
uchopeni neni mozné redukovat na pros-
tou deskripci sociodemografickych cha-
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rakteristik televiznich divakd. Sociologic-
ky a socidln¢ psychologicky pftistup
Davida Morleyho je tak v jistém smyslu
ptibéhem o mizeni textu, respektive je
charakterizovan postupnym piiklonem
k ptedstavé o autonomii divaka vici tele-
viznim sdélenim. S nasledujicimi vyzku-
my recepce medialnich sdéleni jej tedy
spojuje predstava textu, ktery nediktuje
zpusob svého Cteni, ale otevira se aktivni-
mu a tviréimu zpracovani publikem,
které vlastni interpretaci opird o svou
individualni a socialni zkuSenost.

Z dnesni perspektivy je ziejmé, ze celd
Morleyho vyzkumna aktivita stoji u zrodu
takzvané kritické teorie medii a vyznamné
ovlivnila obrat védecké komunity k empi-
rické analyze domdaciho kontextu recepce
televiznich sdéleni, respektive oteviela
cestu k pojeti aktivniho publika.
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