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Aktivni videotechnologie:
medialni studia, demokracie a video

| Pavlina Binkova |

Video ¢i videotechnologii Ize jako téma mediélnich studii uchopit rizné. Jednou z moZnosti zakladni konceptualizace je
rozdéleni vyzkumu videotechnologie do dvou hlavnich skupin. Jedna vétev vyzkumu se zaméfuje na komunikaéni mono-
poly, na tzv. hardware a software videa. Sleduje procesy spojené s vytvarenim videonahravek a jejich Sifenim, zpusoby
a kanaly distribuce a konzumace; kli¢ové jsou pro tento vyzkum vztahy ekonomické produkce a v jejich ramci distribuce
vyznamil @ moci. Podnétem druhému proudu vyzkumii je pfesun od pasivniho vyuZivani technologie (v tom smyslu, Ze od
vyrobce spolu s technologii nekriticky pfejimame i navod na jeji pouZiti) k aktivnimu. V centru pozornosti se ocitaji otaz-
ky alternativniho uZiti videotechnologie, videoart i vyzkum publik jako aktivnich spolutviircii vyznamu.

V nasledujicim textu se chci vénovat predevsim druhému vy-
zkumnému proudu. Siroky okruh problémd, které s nim souvisi,
zuzim tim, Ze se blize soustfedim na jednu z podob videoaktivis-
mu, kterym jsou tzv. videosborniky. S odkazem na dva typy vi-
deosbornikl se pokusim o uchopeni dichotomie alternativni
vs. mainstreamova kultura a na jeji vztah k jiné dvojici pojmu,
jimiz jsou demokracie a totalita. Teoretik videa Sean Cubitt za-
¢ina svou prvni knihu zabyvajici se videotechnologii poukazem
na ,,preduréeni videa demokratickym principtim®. (Cubitt 1991:
2) Jaka je tedy pozice videotechnologie jako média produkujici-
ho alternativni medialni vyznamy? A nakolik je video jako ,,al-
ternativa® rezistentni vic¢i dominantnim (mainstreamovym)
vzorcum produkce, distribuce, konzumace? Videosborniky, kte-
rym se chci vénovat v dal§im textu, jsou vyjimecné praveé tim, ze
se kromé produkce alternativnich obsahi soustiedily na budova-
ni alternativnich kontextli, jimiz minim napiiklad alternativni
kanaly distribuce.

Play... Historie a teorie videoaktivismu

Jiz na zacdatku je nutné predeslat, ze historie videotechnologie je
zakotvena v mainstreamu. Prvni videokamery byly pouzivany
v televiznich studiich, ve snaze roz§ifit moznosti televizni tech-
nologie a umoznit jeji zlevnéni a zjednoduseni. Neslo tedy
o hledani ,,nového* média (software), nybrz o novou, levngjsi
matérii, na kterou lze zaznamenavat dosavadni obsahy (hardwa-
re). (viz Armes 1988, Keen 1987; cit. in Cubitt 1991: 88) Avsak
poté, co se v roce 1965 videokamera dostala mezi SirSi vrstvy
obcant (Marshall 1979: 109, cit. in Kolar-Panov 1997: 14)
a zaCala byt vyuzivana na ,,amatérském trhu®, stala se videotech-
nologie potencialni alternativou hegemonniho televizniho pru-
myslu. Prave jeji ,,...software se stal klicovou oblasti zajmu celé
sité lidi s politickou nebo estetickou motivaci do t€ miry, Ze teh-
dejsi klicovy Casopis vénovany videu nesl nazev Radical Soft-
ware®. (Cubitt 1991: 88)!
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V medidalni teorii i mezi materialy produkovanymi skupina-
mi videoaktivistl zacala byt tedy videotechnologie vnimana
v prvni fad¢ jako protivaha dominujicimu systému televize.?
Obzvlast zajimavou se v této souvislosti jevi tzka spojitost,
kterou lze zaznamenat mezi pracemi zabyvajicimi se videotech-
nologii a charakteristikami pfipisovanymi digitalnim médiim.
Jazyk, pouzivany pro popis videotechnologie naptiklad Seanem
Cubittem (jehoz kniha Time Shift z roku 1991 je z hlediska
teorie videotechnologie ,,klasikou®), je jakousi ranou verzi jazy-
ka nadSenct digitalnimi technologiemi. Video jako by v lecéems
ptredjimalo internet, tuto ,,sit’ siti“.? ,,...Videokultura jako takova
nema své centrum, a tedy ani periférie-okrajové body.” (Cubitt
1991: 130) Video je Cubittem popisovano jako hlas ocitajici se
v dialogu s mnozstvim jinych hlast. ,,Sila videa spo¢iva v jeho
schopnosti zaplilovat trhliny,* tézit z protikladd vznikajicich
uvnitf rezimi zraku a sluchu, které strukturuji dominantni
audiovizualni svét. Jeho nejvétsi slabost, jeho neukoncenost, se
pro néj stava moznosti: vyuziva rozmanitost taktik, nebot’ zadna
mocenska struktura ho neobdafi strategii. (Cubitt 1991: 167)

Podobné¢ psal o videu v roce 1988 Manuel Alvarado ve své
studii pro UNESCO, jez patii mezi prvni ucelené pokusy
o uchopeni ,,podstaty* videotechnologie. Video popisuje jako
,,uplné nové komunika¢ni médium, které je zcela individualis-
tické, anarchické a ve vétsin€ ptipadi se vymyka kontrole insti-
tucionalnich organizaci®. (cit. in Kolar-Panov 1997: 19) Video
na rozdil od televize nepracuje s predpokladem, Ze jeho signal
(poselstvi) je jedine¢ny a Ze divak ho nekriticky pfijima. Rozvi-
ji tak koncept aktivniho divéka, hledajiciho v mnozstvi informa-
ci ty své. ,,Video predpoklada vase partyzanské zaméry, to, Ze
mate k médiim pluralni pfistup, to, Ze vas vztah k nému
a naopak jeho k vam je mimo jakékoliv centrum, [...] v tom
smyslu, Ze videokultura postrada centrum, nebot’ je tvofena
mnozstvim dialogt nesourodych divaku s jejich videorekordéry
i mezi nimi samymi.“ (Cubitt 1991: 139) Televize je oproti tomu
popisovana jako ,,totalitni médium® ve smyslu produkce uzavie-
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ného mnozstvi vyznamu a osobovani si jedine¢nosti naroku na
sdéleni (pravdu).’ Televizi tito autofi také charakterizuji v proti-
kladu k videu jako médium svazané s pritomnosti. Podle nich se
jeji funkce zaklada na naplnéni a rozsifeni ptitomného okamzi-
ku.® Pro (aktivistické) video znamena jeho existence v piitom-
nosti pouze ,,zavazek do budoucnosti, svédectvi o mizejici
minulosti®. (Cubitt 1991: 144)

Videotechnologie byla vynasena za to, Ze ,,porazila televizi
jejimi vlastnimi zbranémi. Smazala onen rozdil mezi centrem
a periférii, na némz je zalozeno vysilani, narusila moc, kterou si
obrazovka nad divaky ziskala, a tak se soustiedila na pfiblizeni
vztahu mezi producentem a divakem®. (Cubitt 1991: 88) Pravée
nerovnopravné postaveni producenta a divaka, ¢i — §iteji — zda-
raznéni potieby rovnosti vSech, ktefi se podileji na procesu
utvareni vyznamu, bylo jednim z hlavnich pfedmétt kritiky do-
minantnich médii. Videa méla zrusit bariéry nejen mezi tvirci
textd (nahravek) a jejich ¢tenati (divaky), ale i distributory, re-
cenzenty, prekladateli, cenzory, techniky ¢i inZenyry.’

Alternativni média ve snaze dostat tomuto idealnimu (idea-
listickému?) schématu rovnosti v§ak narazeji na mnozstvi pre-
kazek. Jednim ze zakladnich problému je fakt, Ze uréita nerov-
nost je zakédovana uz v samotném systému technologické
produkce. Primyslova vyroba jenom prohlubuje propast mezi
bohatym Severem a chudym Jihem. Tato témata sice otevirala
debata tykajici se kulturniho (a tedy i televizniho) imperialismu,
avsak mensinové etnické skupiny platily z hlediska pouzivani
technologii az do poloviny devadesatych let za viceméné nepro-
badana publika — pro vétSinu vyzkumt orientovanych a organi-
zovanych zajmy (video-)pramyslu ztstavaly totiz tyto mensino-
vé/etnické divacké komunity ,,neviditelné*. (Kolar-Panov 1997:
19)

Jiné omezeni pfedstavuje otdzka miry autonomie pii nakla-
dani s novym médiem. Podle Ien Ang se sice ,,s kazdou novou
vlnou kapitalismu ptedchozi oblast otevira alternativnim zpiiso-
bim vyuziti... Avsak zda se, ze ti, ktefi se pokouseji vyuzit noveé
dostupnou technologii pro nové ucely, jsou nuceni k reprodukei
onoho zptsobu produkce textl, které si dané médium vynucu-
je.“ (Ang 1987, cit in Cubitt 1991: 19) Otazkou, ktera je nasna-
dé, je mira alternativy, kterou mtze video nabizet. Jeho format
je uréitym zpusobem dany, neboli s pomoci videa ,,mame moz-
nost vytvaret své vlastni vyznamy, i kdyz se to pravdépodobné
ned¢je za podminek, které jsme si sami vybrali. (Cubitt 1991:
20) V dasledku usili o ,,profesionalismus® (zhusta ve snaze zis-
kat-neodradit publikum zvyklé na jisty typ audiovizualni esteti-
ky) tak dochazi nejen k reprodukci stejnych typt programi, ale
predevsim rozhodovacich struktur, struktur financovani apod.

Od devadesatych let 20. stoleti tak mnozi autofi upozornuji
na problematické déleni médii na ,,dominantni* a ,,alternativni®.
(viz Zimmermann 1998, Juhasz 2002) Moznosti, jak se vymanit
z nekonciciho kruhu nadvlady dominujicich vyznamu ¢i nepfi-
nosného rozliSovani mainstreamu a alternativy, je presunuti di-
razu z toho, co ,je vepsano v podstaté média“, na kontext
a moznosti vyuziti média. I konzumni technologie ma podle
téchto autort a autorek svij radikalni potencial, pokud ji vni-
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mame jako sit’ a funkci vzajemné propojenych diskurzi — vzdé-
lavaciho, pravniho, sociokulturniho ¢i védeckého. ,,Videotviirce
se tak jevi jako svého druhu poutnik mezi diskurzy a ¢innostmi,
je tkalcem, ktery spojuje roztisténé oblasti socialna a esteti¢na,
tvircem novych hranic.” (Zimmermann 1998: 255)

Rewind... Originélni Videojournal

»Svezl sedm videorekordérd zapijcenych od pratel do své gar-
sonky, propojil v§echny se svym pfistrojem, nafidil si budika
a ptes noc kopiroval. Tak vyrobil prvni generaci asi dvaactyfice-
ti kazet. Minimalné dvé kazety VHS Sly ihned do zahrani¢i
a zbytek se distribuoval v Cechach a na Slovensku... Kultury-
chtivi divaci si kazety mezi sebou pijcovali, svolavali ptatele na
hromadna promitani a kazety si rovnéz samostatné kopirovali (aZ
do paté, takika necitelné generace)... Hlavni smysl OJV byl tedy
nikoli v nataceni unikatnich zabéra pro archiv, ale v hledani
a upozornovani na zivé projevy nezavislého mysleni. (Ruzicko-
va 2002: 482)

Originalni Videojournal je jednim z ptikladi fungovani ob-
anské kultury v totalitnim, normalizovaném Ceskoslovensku.
Podobné disidentské aktivity predstavovaly v socialistickych
rezimech jakési zarodky obcanské spole¢nosti. Videosamizdat,
ktery skupina disidentl utvarela, se tak zda byt jak demokratic-
kym, tak siln¢ autentickym médiem. Je to dané kontextem — do-
bou, okolnostmi, lidmi — tvtirci i divaky, multiplicitou davajici
dohromady kone¢nou podobu videosborniku, nebo se na jeho
,demokratické” podob¢é né¢jakym zptisobem podili i sama tech-
nologie?

Sit videotechnologie se zacala v Ceskoslovensku utvafet na
pocatku osmdesatych let. Videorekordéry slouzily jako prostie-
dek Sifeni zakazané zahraniéni filmové produkce, videokamery
byly prostfednictvim nékolika skupin amatérskych i profesional-
nich filmaii vyuzivany k informovanosti zahrani¢i o fungovani
protikomunistického odboje v Ceskoslovensku a k jeho propa-
gaci za hranicemi CSSR. V poloviné osmdesatych let piisla
skupina disident( s navrhem zpravodajského videoformatu, kte-
ry by byl nejen posilan do zahranici, ale pfedevsim distribuovan
i v ramci Ceskoslovenska. Na vzniku tohoto videosborniku se
podileli jak filmovi profesionalové, tak amatéfi.® Zamétroval se
na aktualni politicka (¢innost disentu), kulturni (alternativni
kultura) a ekologicka témata. Vznikajici celek disponoval uréi-
tou strukturou (zné€lka, pravidelné rubriky, viceméné pravidelna
periodicita...), kterda méla za cil vnést do Cinnosti urcity tad
a zabranit tvurci ,,anarchii®, avsak ve svém ,,amatérském® pro-
vedeni nebyl svazany pravidly publicistickych ¢&i zpravodaj-
skych zanrt. (Zde mél Originalni Videojournal navic tu ,,vyho-
du®, Zze stavajici domaci publicistika ¢i zpravodajstvi mu
opravdu nemohly slouzit za vzor profesionality, a tedy tvirce
svazovat, nabizejice zavedena schémata.)

Vaclav Havel v jednom ze svych eseju definuje samizdato-
vou kulturu jako paralelni. Podle néj je ona ,,paralelnost” ,,vy-
mezena zcela vnéjskové a nic dal$iho z ni pfimo nevyplyva,
tedy ani kvalita, ani estetika, ani né¢jaka ideologie... Ze své samé
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podstaty nic takového paralelni kultura mit nemize. Protoze ty
stovky a snad tisice nejriznéjsich lidi, mladych, starych, talento-
vanych, netalentovanych, véticich, nevéticich, které svedla pod
jedinou stfechu paralelnosti vlastné jen neuvéfitelna tzkoprsost
moci, jeZ nesnese uz témeér nic, nemohou se piece nikdy na
zadném spole¢ném programu domluvit, protoze vlastné to jedi-
né, co je spojuje..., je jejich rozmanitost a jejich Ipéni na ni, totiz
na tom, ¢im kazdy z nich je — a kdyby se pfeci jen na spole¢ném
programu domluvili, pak by to bylo asi viibec to nejsmutnéjsi,
co by se mohl stat: proti jedné uniformé by stanula uniforma
druha.” (Havel 1989: 146) Alternativa tak v jeho definici zname-
na predevsim rtznost. Jako by pfitom opomijel dvojzna¢nost
alternativy spocivajici mimo jiné v jejim materialnim ukotveni:
technologie miiZze byt nastrojem diverzity; stejné tak je potenci-
aln¢ onou uniformou, kterd se (z vnéjsku) oné diverzité
vtiskuje.

Zda se vsak, ze pravé $ir§i neobeznamenost s technologii
videa mohla vést ke svébytnému uchopeni ,,ikolu* tvorby vi-
deozpravodajstvi, bez napodobovani existujicich vzort. Rozdé-
leni na mainstream a alternativu v piipadé Originalniho Video-
journalu zcela nefunguje. Je otazkou, do jaké miry bylo oficialni
zpravodajstvi skute¢né sledované — aby mohlo byt nazvano
mainstreamem. Originalni Videojournal byl navic jakymsi hyb-
ridnim utvarem. Motorem vzniku celého formatu sice bylo usili
o otevienou a necenzurovanou publicistiku, vysledny projekt
m¢él v§ak mnohdy podobu alternativy celého televizniho vysila-
ciho schématu. (Soucast jednotlivych, zhruba dvouhodinovych
zaznamu tvorily napfiklad zaznamy divadelnich pfedstaveni ¢i
videoklipy.) Jeho forma je alternativni do urcité miry diky nedo-
state¢nému zazemi a finanénim podminkam. Tvorba vychazela
z mnoha kontextd a nebyla svazovana vzory, at’ uz se to tyka
obsaht, financovani ¢i distribuce. Originalni Videojournal jako
by tak umozinioval ptimér k postmodernim vizim aktivistického
videa, v predchozim textu zastoupeny napiiklad Patricii
Zimmermann.

V tomto smyslu se jedna o skute¢ny alternativni format, mi-
sici mnozstvi diskurzii ve svébytny celek. ,,OJV vznikal v sa-
motném epicentru déni. Byl sycen proudem hudebniho under-
groundu, psaného samizdatu i politického disentu z okruhu
Charty 77. Spojeni se svétem zaji§tovala ¢eska emigrantska
centra, vyzivovan byl svobodnym mys$lenim domacich umélct,
filosofti a zurnalistd, ale zarove sytil a pomahal v Ceskosloven-
sku burcovat Siroké spektrum lidi, kterym byl urcen. Nebyl totiz
ani zanrové, ani socialné vymezen pro urcitou skupinu divak,
byl prosté distojnym a inteligentnim vytvorem pro vSechny, kdo
jesté normalizaci nezakrnéli a strachy nezcepenéli.” (Razickova
2001: 484)

Record... Undercurrents
Prestarite hltat mainstream! — to je jedno z hesel aktivistd sdru-
zenych v britské skupiné Undercurrents. Jejimi zakladateli byli

v roce 1993 dva byvali televizni producenti a dva environmen-
talni a socialnépravni aktivisté, roz€arovani ze zpisobu televizni
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prace s environmetalni a socialni tematikou. U zrodu tohoto
videosborniku tedy byla snaha o zpochybnéni dominantnich
zpravodajskych hodnot, o vytvofeni ,,britské alternativni zpravo-
dajské sluzby*.

Hlavnim tkolem lidi sdruzenych pod nalepkou Undercur-
rents bylo po nékolik let vydavani dvou nizkorozpoctovych vi-
deokazet alternativniho zpravodajstvi rocné. Pozdégji ptidali ke
svym ,,sluzbam* rozvoje obcanské spole¢nosti tréninkovy pro-
gram pro ty, kteti chtéji vytvaret vlastni zpravodajstvi. AvSak
proto, aby se video stalo nastrojem skute¢né zmény, a tedy aby
méli Sanci ovlivnit podobu mainstreamu, se museli stat jeho
soucasti. Socialni moc Undercurrents umoznilo zprostiedkovat
az mnohem hustsi zasitovani socialni reality spojené s nastupem
digitalnich technologii. Od roku 1999 ptesli tvirci sborniku
z formatu Hi-8 na digitalni technologie — v tomto roce také vy-
Slo desaté, posledni ¢islo sborniku. Od té doby se tym Under-
currents soustfedil na roviné audiovizualni produkce na vyrobu
dokumentarnich filmi — tedy na format, ktery se uz nespoléha
pouze na alternativni distrubu¢ni kanaly, ale snaze se za¢leni do
vysilacich schémat mainstreamovych televizi.’ Vznikly tak titu-
ly Breaking News, War Within, Globalisation and the Media,
Evolving Minds ¢i The Village. Film Life Before Death byl v ro-
ce 2004 vytvoren piimo pro filmovou distribuci. Piivodné ,,disi-
dentsky* format se tak zprofesionalizoval. Produkce dokumen-
tarnich filmi s sebou nese zavedené standardy promotion
a distribuce, pocita s uvedenim na vSech péti kontinentech,
vynucuje si téz prechod od lokalnich témat ke globalni proble-
matice.

Stale stézejnéjsi rovinou pusobeni je vyjednavani socialniho
statusu organizace. Od roku 1998 byly pofadany workshopy
a prednasky, diraz byl postupné piesunut z nataceni vlastniho
materialu ke Skoleni ostatnich a k distribuci existujiciho materi-
alu. Aktivisté z Undercurrents zacali usilovat o jednani s Ndrod-
nim svazem novindru (National Union of Journalists) a o zaha-
jeni pravniho fizeni s policii za jeji neopravnéné zasahy proti
demonstrantim. Podafilo se jim také zahajit jednani se samotny-
mi zastupci policie. Undercurrents stali téZ u zrodu projektu /n-
dymedia, kdyZ v roce 1999 spolupracovali s ostatnimi medialni-
mi skupinami na koordinaci zpravodajstvi z akce J18 — Carnival
against Capitalism. Jiz n€kolik let je jejich hlavni aktivitou po-
fadani festivalu videoaktivismu BeyondTV, ktery dnes probiha
lezi po zbytek roku v jeho archivu a na internetu. Ukazky z vi-
deonahravek byly vystaveny v Tate Modern v Londyné, od roku
2003 je videoaktivismus soucasti kurikula vyuky na université
ve Swansea ve Velké Britanii. Ptiblizuji se tak Undercurrents
mainstreamu?

Do zna¢né miry ano. Profesionalizace znamena uzptsobova-
ni alternativniho formatu standardim a normam zavedenych
zanru (televizniho vysilani). Undercurrents tak sice i dnes pfina-
Seji nova témata, formalné se vsak pfizptsobuji dominantnim
zanrum a zpravodajskym a publicistickym normam.'° V jednom
z rozhovort to zakladajici ¢len Undercurrents Paul O'Connor
pojmenovava zcela jasné: ,,Dneska nema zadny smysl natacet
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deseti- nebo patnactiminutovy rozhovor. To snad bylo mozné
v roce 1960. Dnes je vsechno mnohem rychlejsi. A pro¢ bych
mél naruSovat navyklé zpusoby vnimani, kdyz by to vedlo
k tomu, Ze by se na nase videa nikdo nedival? Nechceme, aby
nasi divaci fikali: Diky bohu, ze uZz to video skoncilo. Chceme,
aby se lidé stali politicky aktivni. Chceme probouzet emoce.*
(Does 1999) Avsak nabizi se i jinak polozena otazka: do jaké
miry neni nutné mluvit o pohlceni alternativy mainstreamem
— nezlstava i zde paralelni charakter kultur, ¢i spise estetik,
zachovan?

Ve svych zacatcich se Undercurrents predstavovali nasledov-
né: ,,Undercurrents Productions je organizace vedouci kampang,
stvofena pro vek videokamery. Neexistovala by bez videa, které
vyuziva jako ,zakonného svédka‘, jenz zamezuje policejnimu
nasili, slouzi k prokazani znecisténi nebo pouze k dokumentaci
udalosti, kterym by se jinak nedostalo televizniho pokryti.
(www.undercurrents.org) Jsme svédky vitézstvi alternativniho
pohledu na svét, ¢i pouze nenaplnéného potencialu jedné tech-
nologie? Priklad Undercurrents jako by potvrzoval nedostatec-
nost videa dostat pozadavku spolecenské zmény, ktery je na ni
kladen. Digitalni technologie jako by pfisly ,,pravé vcas®, aby
svym piichodem proménily aktivisticka sdruzeni v rovnopravné
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hrage globalnich mocenskych her.!'" Videosborniky byly uréitym
shlukem témat, ne vzdy ptedstavujici téma do hloubky a uz vi-
bec ne usilujici o predstaveni diskuze, mnohosti thli pohledu.
Mnohem spise $lo o jakési promo jednotlivym projekttim ob¢an-
ského aktivismu. Pokud vsSak i dnes nabizi organizace diky pi-
sobeni na siti a diky svym mnoha centriim/odnozim rtiznorodost
materialt, jde do jisté miry o zachovani a rozvijeni pivodni
myslenky decentralizace (moci).

Stop... ?

Nizka cena a flexibilita prenosné videokamery proménily video-
zaznam z reproduktivni technologie v ,,prvni postmoderni Siroce
rozsitené komunikaéni médium®. (Kolar-Panov 1998: 14)"?
V pojeti jakychsi prvni ,,ontologi* videa, mezi néz patii v pred-
chozim textu ¢asto citovany Sean Cubitt, umoziuje video vyva-
zani ze spolecenskych systémi kontroly, a to dokonce 1 v ramci
instituce rodiny — videonahravka atomizuje domaci publika, dava
volbu sledovani kdykoliv a kdekoliv, rusi obrazek ,,rodiny
u gauce®. Svou estetikou tito¢i na dominantni zptisoby poznani.
»Zda se, ze estetika videa poukazuje na neexistenci (i ztratu?)
obecné, neredukovatelné zkusenosti lidského védomi, a trva na
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historické a nahodné, zprostiedkované a zradné imanenci téla, na
zéasadni osamocenosti jedince.” (Cubitt 1991: 167)

Naopak podle Patricie R. Zimmermann zavisi funkce VCR
technologie na zptisobu uziti — neexistuje tedy néco jako ,,demo-
kraticka esence® videa. Piesto i ona dochazi k podobnému opti-
mistickému zavéru: ,,Amatérska videokamera mtze byt osvobo-
zena z prostoru burzoazni nuklearni rodiny, ktery ji zprivatizoval
— z tohoto gulagu, v némz jsou skladovany vSechny amatérské
medialni technologie za i¢elem ochromeni jejich demokratické-
ho potencialu...” (Zimmerman: 255)

Jaka omezeni se ovS§em tomuto nékdy az bezbieze optimis-
tickému nahledu nabizeji? Ze zkuSenosti vime, Ze se videoakti-
vismus nestal Zzadnym pielomem sociokulturnich dé&jin. Osvobo-
divy potencial videotechnologie jaksi zanikl v zaplavé digitalni
produkce. Alternativni video ve skutecnosti celilo realnym téz-
kostem spojenym s vyrobou a distribuci (komunitnich, angazo-
vanych, aktivistickych apod.) videonahravek. ,,Autorska prava,
cenzura, zdroje vefejného financovani a moznosti distribuce
utvareji chmurnou antitezi k prorockym vizim fungovani tohoto

Poznamky:

1) Historie audiovizualniho aktivismu vSak nezacala s vynalezem a rozsite-
nim videokamery. Videoaktivismu pfedchazel filmovy aktivismus, napliiujici
potiebu vytvafet alternativni vyznamy a zachycovat projevy ob¢anského hnuti.
Zrod tradice ob¢anské angazovanosti vyuzivajici audiovizualnich médii se datu-
je do tiicatych let 20. stoleti. Kamera byla nastrojem v boji proti nezaméstnanos-
ti, chudobé ¢i fasismu, jiz tehdy zachycovala zasahy vojenskych jednotek proti
protestujicim obcantim. (Paton 2003)

2) Podobn¢ uziva video ¢asto pravé v opozici k televizi videoart — jako
svobodnéjsi prostiedek vyjadieni, socidlni kritiky. Video je v poukazu na hege-
monni funkci televize a v§udypiitomnost televizni obrazovky ve vetejném pro-
storu vnimano jako demokratické médium, jez umoznuje kritickou reflexi a so-
cidlni zménu. ,Nékteré rané zasahy skupiny Fluxus do vefejného prostoru
v podobé¢ videoartu jsou u¢ebnicovymi piiklady titokd na Spole¢nost Podrobe-
nou Pohledu, uto¢icimi na televizi jako na degradovany artefakt konzumeris-
mu,” piSe Anna McCarthy v knize Ambient Television. (McCarthy 2001: 235)

3) Predesilam, ze praveé diky existenci digitalnich médii zni dnes mnohé
z nasledujiciho velmi anachronicky — pfedevs§im myslenka videa jako potencialu
demokratické kultury, vira v jeho budouci rozvoj. Video zalozené na analogové
informaci by mohlo byt naopak vniméno jako slepa uli¢ka. Na druhou stranu se
1ze ptat, do jaké miry piedjalo video ve své socidlni funkei digitalni kulturu.
Respektive, do jaké miry umoznila digitalni média ¢i internet (kone¢né?) napl-
néni pozadavki kladenych na stale jesté velmi omezenou, analogové zalozenou
videotechnologii devadesatych let. Je pfechod k digitalnimu videozaznamu sou-
Casti historie videa, nebo je svédectvim jeho konce?

4) Video funguje jako svého druhu ,,stinovy systém*, vyuzivajici jiné typy
komunikace: ,,Skryté za televizni a filmovou technologii, vélenéné do fotografie
¢i zvukového zaznamu (fonografu), privlastiuje si jejich vlastnosti a v kazdém
momentu unika zptisobem vlastnim pro Sifeni dané technologie.” (Kolar-Panov
1998: 32)

5) Zajimavou souvislost nabizi exkurze do jiné oblasti rozmachu videa,
kterym je popularni hudba. Videoklip je vydélovan z proudu televizniho vysilani
jako zanr ,,osvobozujici* televizniho divaka, podryvajici funkci televize jako
ztélesnéni diskurzivni moci. ,,Styl videoklipt spoc¢iva v ,recyklovani obrazt,
které obrazy vytrhavé pry¢ z jejich ptivodniho kontextu, ktery jim umoznoval
vytvaret smysl, redukuje je na volné plynouci signifikaty, svobodné ve svém
oznacovani, mimo kontrolu normélniho smyslu a které jsou schopny vniknout
do svéta rozkose, kde jejich materialita mGze pracovat pfimo pro smyslné oko,
rozpousti hranici mezi kulturou a pfirodou, ideologii a jeji nepfitomnosti [...].
Jsou to sice obrazy patriarchalniho kapitalismu, ale jsou to také signifikanty
distancujici se od svych ideologickych signifikatd, zkoumajici hranici mezi
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média.” (Cubitt 1991: 165) Pokud ma k alternativnim videona-
hravkam pfistup pouze malé mnozstvi lidi, kolik z nich jimi
muze byt ovlivnéno, pta se Cubitt. Odpovida si ovSem, jak jinak,
nez optimisticky: ,,Je nam dovolena tchylka v podobé video-
artu, protoze tento je povazovan za Uchylku, za luxusni zbozi, za
vystielek. Pfesto ma tato pfinejmensim potencidlni vyzva dana
televiznimu pfijimaci... obrovsky vyznam.“ (167) Ponechme mu
jeho optimismus. A sami si na zavér spolu s Erikem Barnouwem
dovolme jisty luxus odstupu: ,,VSechny nové technologie naseho
stoleti — film, radio, televize, 16mm kamera, video a nyni digi-
talni technologie — byly pfijaty se stejnou mirou nad¢je a zoufal-
stvi, optimismu a pesimismu.* (cit. in Hess, Zimmermann 1999:
149)

Forward... Go digital...

Pavlina Binkova (*1977)
&

autorka je doktorandskou studentkou Katedry sociologie FSS MU v Brn

smyslem a ne-smyslem, mezi svobodou a kontrolou...c “ (Fiske 1992: 250, 251;
cit in Szczepanik 1998: 75) Dotazenim této svobody do konce se zda byt pievra-
ceni vztahu. Nabizi se souvislost mezi mnohotvarnym socialnim aktivismem
a svobodné ,roztfisténym* vnimanim socialni reality, kterou nabizi videoklip.
V tomto pievraceném (Ci roz§iteném, obousmérném, dialektickém) pojeti jako
by tedy technologie (videoklipu, videa) zp&tné urcovala podobu socialni reality,
formovala novy typ socialni akce ¢i socialniho aktéra. Generace dospivajici
v devadesatych letech, ,,odkojena videoklipy na MTV*, se formuje jako genera-
ce, jejimiz nastroji a zpuisoby uvazovani je necentralizovana, nehierarchizovana
akce. ,,Jsou to aktivisté¢ odkojeni MTV, bezmala slySite staré¢ho hlidace fikat:
rozptyleni, nejednoznacni, t€kajici.” (Klein 2002: 266)

6) Pojeti televizniho média jako toku informaci zakotvenych v pfitomném
okamziku do medialnich studii zavadi uz klasicka prace R. Williamse 7elevisi-
on: Technology and Cultural Form (ptivodni vydani 1974). Podobnou metaforu
toku vSak vyvolava napiiklad uvazovani o televizi jako o ,,ustiedni ikoné repro-
duktivniho fetézce kapitalu®. (Cubitt 1991)

7) Vztah mezi tvirci a konzumenty je v pfipadé videoaktivismu pfimym
odkazem na komunitu. (Cubitt 1991: 88) Komunita je zde kli¢ovou socialni
jednotkou, a to jak v procesu produkce, tak konzumace medialnich obsahti —
spole¢né sledovani a diskuse slouzi jako argument proti zaZitému obrazu osame-
1ého nekomunikujiciho divaka vystaveného nekoneénému proudu televizniho
vysilani. Podobné¢ je diky svému komunitnimu charakteru videoaktivismus vy-
mezovan vic¢i modernim formam protestu a obéanské angazovanosti, které nabi-
zi internet — jako je napiiklad blogging. ,,Cela historie filmového a video-aktivis-
mu je o komunité — mistni, primyslové, rasové a politické.“ (Paton 2003) Pfinos
videa komunitnimu zivotu vyjmenovavaji autoti publikace Participatory Video:
,Z hlediska rozvoje komunity mize video slouzit jako prostiedek: participace,
osobniho rozvoje, komunikace, upeviiovani komunity, utvareni kritického uvé-
doméni a nazoru, uéeni se prosazovani vlastnich zajmu a sebereprezentace,
rozvoje schopnosti a sebeduvéry, posileni postaveni jednotlivce/skupiny/
uschopnéni (empowerment).* (Shaw, Robertson 1997: 19)

8) Mezi amatéry prace s filmem patfila vice nez polovina ¢lent uzké re-
dakéni rady — Jan Ruml, Olga Havlova, Joska Skalnik, Andrej Stankovi¢. Ur¢i-
tou zkusenost s praci s kamerou méli Michal Hybek, Pavel Kacirek, Jan Kaspar,
Andrej Krob. ,, ,Kameramani® se své femeslo ucili postupné. Jestlize zpocatku
meli problém kameru i jen uvést do chodu, béhem nataceni ziskavali potiebnou
zruénost.” (Ruzickova 2000: 15)

9) Je vsak pravdou, ze projekt Undercurrents si ziskal popularitu a podporu
uz diky videosbornikiim. V roce 1997 odvysilal dvé tficetiminutové kompilace
britsky Channel 4. V roce 1999 vysilalo pfes tficet kabelovych televizi v USA
a Australii deset vybort z dosavadnich videosborniki. Avsak k roku 2005 je bi-
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lance nékolikanasobna: jejich nahravky se objevily na sto televiznich stanicich
v §estnacti zemich. (viz www.undercurrents.org)

10) V panelové debaté radia Akropolis uvedl Vit Janecek nasledujici ptiklad
»henapadného® prizplisobovani puvodné alternativnich forem mainstreamu:
,Richard Leacock vypravi, ze kdyz za¢inali v 60. letech dnes jiz historicky feno-
mén direct cinema, zacala parta lidi po velkém dvacetiletém usili natacet na
Sestnactku a pouze s kontaktnim zvukem bez komentare. Své dokumenty vysila-
li v televizi ABC — byl to od ni experiment, délala néco, co do ni ,nepatfilo.
Trvalo to asi dva tfi roky a pak se opét zacal ptidavat komentat. Zvukova stopa,
ktera ,nese vizualni obrazy a situace, to zase prevalcovala. Takze diivod potla-
¢eni dokumentu je vlastné i v panujici estetice. (Blazek 2004)

11) ,,,VSechno je to o redistribuci moci, ‘ fika Paul O'Connor (jeden ze za-
kladatelt Undercurrents). ,Lidé touzi po tom poznat, co se d&je v zakulisi main-
streamovych médii; perfektnim ptikladem bylo jedenacté zati. Dostavali jsme
mnozstvi telefonatll a e-maili s otazkami: Jak se mizeme dozveédét vic? Tyka se
to také mé&?“ *“ (Paton 2003)

12) Navzdory tomu, co zatim bylo v tomto textu napsano, spo¢ivala tedy
hlavni funkce videa v jeho komerénim vyuziti. Proto se prvotni teoreticky zdjem
soustiedil na videoprodukei, na fungovani videoprimyslu, na témata piratskych
videi ¢i copyrightu, pfipadné, v roving ,,aktivni funkce videa“, na dopad videa na
televizni publika. Na konci osmdesatych let tak neméla debata nad tim, zda VCR
znamena osvobozeni a emancipaci, ¢i zda je jen prostifedkem rozvijeni kultury
televiznich povalect, zdaleka jednozna¢nou odpovéd’. Video tak bylo medialni-
mi studiemi vnimano jako vyznamna soucast kazdodennosti, zivota v domac-
nosti. V tomto duchu etnografickych vyzkumu a aktivity publika provedla
vyzkum pouzivani VCR technologie Anne Gray. AvSak sepéti videa Cisté jen
s prostorem domacnosti, a tedy se soukromou sférou, by bylo neuplné. Vyzkum
Anne Gray piesahuje do sféry vefejnosti poukazem na distribuci muzskych
a zenskych rolich a jejich vyjednavani pravé skrze domaci technologie. Video,
médium zdanlivé vyluéné soukromé, ma podil na redistribuci mocenskych vzta-
ha vefejné sféry.
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