
36 12•13  [2005]

Renesance mediálního aktivismu

L. Milton Mueller; B. Kuerbis; Ch. Pagé: 
Reinventing Media Activism: Public Inte-
rest Advocacy in the Making of U.S. Com-
munication-Information Policy, 1960-
2002. The Convergence Center, online 
2004, 91 stran.

Myslíte, že se na osmdesáti stranách nedá 
popsat •ty•icet let vývoje organizací hájí-
cích ve•ejné zájmy v CIP (komunika•ní 
a informa•ní politika) a zárove• se 
dotknout tém•• všech kontroverzních té-
mat, která se v souvislosti s médii objevi-
la a objevují? Ve zpráv• Reinventing Me-
dia Activism se o to celkem úsp•šn• 
pokusil Milton Mueller, profesor infor-
ma•ních studií na Syrakuské univerzit• 
v New Yorku, zakladatel Centra konver-
gence. Mueller se zabývá politickou, 
právní a ekonomickou dimenzí informati-
ky, p•edevším pak vývojem telekomuni-
kací v souvislosti s deregulací a prom•nou 
mediálního prost•edí s nástupem interne-
tu. Jeho poslední monogra!e Ruling the 
Root: Internet Governance and the Ta-
ming of Cyberspace  (MIT Press, 2002) 
popisuje sou•asný stav internetu jako ko-
nec revoluce a jeho zkrocení.

Ve studii Reinventing Media Activism 
se zabývá historií skupin hájících ve•ejné 
zájmy v procesu tvorby komunika•ní 
a informa•ní politiky (CIP – Communica-
tion-Information Policy) a vlivem t•chto 
organizací na její utvá•ení. Auto•i si 
v úvodu položili n•kolik zásadních otá-
zek: Jak efektivní mohou být nevládní 
organizace hájící ve•ejné zájmy? V •em 
tkví jejich silné a slabé stránky? Jak 
ovlivnily zm•ny v technologii a politic-
kých institucích zp"sob organizace, agen-
du a schopnost ve•ejných institucí za•le-
nit ob•anské aktivity do CIP?

Studie je první fází projektu, která se 

zabývá skupinami p"sobícími v USA. 
Druhá fáze projektu se zam••ila na mezi-
národní aktivity, zejména pak na roli 
summitu OSN (WSIS – World Summit on 
the Information Society) ve sm••ování 
globální komunika•ní a informa•ní politi-
ky a na transnacionalizaci aktivistických 
skupin. Na konci •íjna 2005 prob•hlo na 
Syrakuské univerzit• shromážd•ní, na 
kterém byly prezentovány výsledky dosa-
vadního výzkumu. Na jeho základ• s p•i-
sp•ním komentá•" ú•astník" konference 
vznikne !nální verze druhé zprávy.

Pro ú•ely studie skloubili auto•i meto-
du analýzy dlouhodobé organiza•ní eko-
logie skupin ve•ejného zájmu, souvisejí-
cích s CIP, kvantitativní zkoumání 
projednávání CIP p•ed Kongresem USA 
a kritickou historickou naraci. Podobná 
studie, zkoumající zájmové skupiny oko-
lo CIP, neexistuje, a proto není s •ím 
Muellerovu práci srovnávat. Podle slov 
autora jde o první studii aplikující nástro-
je organiza•ní ekologie na oblast CIP 
a využívající nedávno shromážd•né zá-
znamy kongresových jednání v této ob-
lasti. Studie je prý psaná pro b•žného 
•tená•e se zájmem o CIP a m•la by se stát 
zdrojem pro aktivisty, zákonodárce, stu-
denty •i politické v•dce a analytiky, 
s •ímž se m"žeme s menší výhradou 
k p•ístupnosti textu laickému publiku 
ztotožnit. Zpráva je i v•etn• dat o organi-
zacích a slyšeních v Kongresu voln• ke 
stažení na http://dcc.syr.edu/ford/
tnca.htm.

První dv• •ásti zprávy jsou teoretic-
kým úvodem do problematiky. Mueller 
zde jednak de!nuje komunika•ní a infor-
ma•ní politiku (CIP) a prezentuje ji jako 
samostatnou a komplexní politickou ob-
last.1 Sou•asn• vymezuje t•i základní ob-
lasti zájmu skupin kolem CIP (s. 11), 
kterými jsou obsah (soust•ed•ný kolem 
problemati•nosti sd•lení vytvá•ených 

médii),  ekonomika (snažící se ovlivnit 
nabídku komunika•ních a informa•ních 
produkt" a služeb) a oblast práva (prosa-
zující práva jednotlivce spojená s komu-
nikací a informacemi), p•i•emž u každé 
z nich uvádí p•íklady a charakteristické 
metody prosazování zájm". Úvodní •ást 
tak m"že, díky své p•ehlednosti a infor-
ma•ní nasycenosti, sloužit jako pom"cka 
každému, kdo chce zkoumat oblast CIP 
a metody obhajoby ve•ejného zájmu.

Druhá kapitola se zam••uje na institu-
cionální zm•nu, která má být podle 
Muellera cílem snažení zájmových sku-
pin a je prost•edkem hodnocení jejich 
historického dopadu. De!nici instituce si 
Mueller vyp"j•uje od Knighta, který ji 
vidí jako „soubor pravidel, která – pod 
podmínkou, že jsou tato pravidla sdílena 
•leny dané komunity •i spole•nosti – 
strukturují sociální interakce“. (s. 13) In-
stitucionálními zm•nami pak rozumí 
p•ekonávání lhostejnosti existujících in-
stitucí a zajišt•ní nových pravidel a orga-
niza•ních forem.

V t•etí •ásti auto•i ukazují, jak se 
v pr"b•hu •ty•iceti let m•nila populace 
skupin hájících ve•ejný zájem, a analyzu-
jí nár"st kongresových slyšení týkajících 
se CIP. Kapitola je p•edevším p•ehledová 
a statistická, prezentuje makroskopický 
pohled na kvantitativní data a poskytuje 
dobrý základ pro následující text. Auto•i 
shromáždili celkem 2281 záznam" kon-
gresových jednání, která zachytili v p•e-
hledných grafech a tabulkách podle témat 
v jednotlivých letech. Cenná jsou také 
shromážd•ná data o organizacích hájících 
CIP, jejich po•tu a p•evažující ideologii.

Zatímco nap•íklad v roce 1969 pro-
b•hlo pouhých šest kongresových jednání 
ohledn• CIP, v roce 2000, kdy dosáhla 
problematika CIP vrcholu, to bylo celých 
117 slyšení. #etnost projednávání CIP 
vícemén• kopíruje po•et organizací – od 
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t•inácti skupin v 60. letech p•es t•iadeva-
desát v roce 1981 a vrcholných sto pat-
náct v roce 1997 k sou•asnému ustálení 
na stovce. Studie poukazuje na kontrast 
populace, organizované p•i hájení ve•ej-
ného zájmu, s komer•ní a profesn• orga-
nizovanou populací spojenou s informa•-
ním pr"myslem.V roce 2003 dosáhl 
(ne)pom•r profesních organizací v"•i  
skupinám hájícím ve•ejné zájmy, po•tu  
dv• st• padesát ku t•iadevadesát. Další  
•ásti studie se zabývají jednotlivými de-
setiletími a uvád•jí •innost organizací do 
historického kontextu formování americ-
ké mediální legislativy. Hutné, informa•-
n• zahušt•né kapitoly vedou k dojmu, že 
téma aktivistických skupin je pouze okra-
jovým. Již z toho d"vodu, že ve v•tšin• 
p•ípad" autor sám konstatuje, že vliv sku-
pin ve•ejného zájmu byl velmi malý. 
P•esto jde o p•ehledný a užite•ný souhrn 
amerického legislativního d•ní a vývoje 
participace aktivistických skupin na 
n•m.

#tvrtá kapitola popisuje CIP aktivis-
mus od poloviny šedesátých do konce 
sedmdesátých let, tj. v období nejv•tšího 
nár"stu zájmových organizací, které jsou 
však ješt• spojeny s dalšími sociálními 
hnutími, nebo jim jsou pod•ízeny (ob•an-
skému právu, konzument"m, životnímu 
prost•edí, atd.). Aktivita Kongresu vzrost-
la b•hem 70. let více než trojnásobn• – 
p•í•emž její vrchol p•edstavuje, díky 
kombinaci aféry Watergate, schválení zá-
kona o soukromí a legislativním zm•nám 
v ud•lování licencí, rok 1975. Mueller 
poukazuje na hlavní p•ijaté zákony a in-
stitucionální zm•ny, které p•inesly. Jde 
o Zákon o svobodném p!ístupu k informa-
cím z roku 1966, který ustavil právo ob-
•an" na p•ístup k vládním informacím, 
a dále pak Zákon o televizi ve!ejné služby 
(Public Television Act 1967), o soukromí 
(Privacy Act 1974) a o autorských prá-
vech (Copyright Act 1976). Autor v kapi-
tole shromáždil a p•ehledn• u•lenil p•í•i-
ny a okolnosti p•ijetí zákon", jejich vliv 
na CIP i d"sledky jejich p•ijetí.

Pátá kapitola Liberalizace a zárodky 
zm"ny se zabývá osmdesátými léty, ja-
kožto obdobím zm•ny témat – od obsahu, 
soukromí a svobody informací se zájem 
p•esouvá k otázkám souvisejícím s tele-

komunika•ní infrastrukturou. Problemati-
ka obsahu p•esto stále dominuje asi v po-
lovin• organizací. To souvisí s nár"stem 
po•tu televizních kanál" a využíváním 
obsahu jako nástroje konkuren•ního boje 
– obsah se stal kontroverzn•jším, atako-
val normy a  vkus, p•inášel nové prvky 
násilí a sexuality. Povaha mediálního ob-
sahu byla však podle Muellera i v tomto 
období ovliv•ována p•edevším chováním 
konzument", producent" a inzerent" na 
komer•ním trhu spíše než politickými 
aktivisty a regulacemi.

Od poloviny 70. let až do roku 1996 
podle Muellera probíhala v CIP systema-
tická institucionální zm•na. V telekomu-
nikacích byl monopol nahrazen tržní 
sout•ží, deregulace probíhala i v kabelo-
vém a televizním vysílání. Liberalizace 
zastoupená deregulací, vyvolanou p•ede-
vším ekonomickými zájmy potenciálních 
konkurent", prezentovala diverzi!kaci 
mediálních výstup" jako ve•ejný zájem. 
Liberalizace fungovala jako nová norma 
a pro aktivisty zam••ené na kulturu 
a obsah byla participace v dialogu velmi 
obtížná. Hlavní roli v lobbování za ve•ej-
né zájmy tak sehrály spot•ebitelské orga-
nizace ekonomové z okruhu chicagské 
školy, kte•í podle Muellera poskytli 
myšlenkový podklad pro fungování záko-
n", regulace, ekonomiky a technologie.

V 80. letech stojí ve st•edu zájmu spo-
le•nosti kabelová televize, rovn•ž ovlá-
daná protržním paradigmatem. The Cable 
Communications Act z roku 1984 deregu-
loval cenové sazby a vyvolal skokový 
nár"st poplatk" v oblastech s exkluzivní-
mi poskytovateli. Nespokojenost konzu-
ment" a kampa• Federace amerických 
spot•ebitel" (CFA) s podporou vysílacího 
pr"myslu vedly k p•ijetí Cable re-regula-
tion bill (1992), který zakázal monopolní 
koncese, stanovil minimální zákaznické 
standardy a umožnil lokálním vládám re-
gulaci cen. Podle Meullera je však úsp•ch 
organizací v op•tovné regulaci kabelu 
znepokojivým záv•rem pro americký po-
litický systém: samotný požadavek široké 
ve•ejnosti je pro politiky nedosta•ující, 
a aby došlo k institucionálním zm•nám, 
musí být podpo•en specializovanými zá-
jmy.

Šestá kapitola se v•nuje 90. let"m, 

kdy došlo k masivnímu nár"stu projedná-
vání CIP v Kongresu. Na p•elomu století 
dosáhl po•et slyšení asi stovky ro•n•, 
v centru zájmu byli p•edevším digitální 
technologie. Internet jakožto neteritoriál-
ní médium p"sobil rušivou silou v politi-
ce a zákonodárství, zm•nil institucionální 
modely a vytvo•il novou generaci nátla-
kových skupin. Spojnicí mezi interneto-
vými aktivisty (mezi kterými zpo•átku 
p•evažovali technologové, prolamující 
vládní monopol na vysp•lé šifrovací 
techniky) a tradi•ními hnutími (p•ede-
vším organizacemi na ochranu lidských 
práv a svobod) se staly otázky týkající se 
soukromí a obav ze zneužívání výzv•dné 
moci státem.

Úsp•ch organizací Mueller ilustruje 
na p•ípadu CD-ROMu Marketplace s in-
formacemi o 120 milionech amerických 
domácností, který byl díky první online 
kampani (jež se odehrála v roce 1990) 
stažen z trhu. Jiný, významn•jší zápas 
souvisel s vypracováním nového po•íta-
•ového standardu, který umož•oval vlád• 
prolomit šifru jakékoli zprávy. Tzv. 
„Clipper chip“ nastolil zásadní otázku 
rozporu mezi individuálním právem na 
soukromou komunikaci a státní touhou 
podpo•it vynucování zákon" zajišt•ním 
systematické sledovací kapacity. Clipper 
vedl ke spojení aktivist" s obchodními 
uživateli a producenty softwaru a byl na-
konec stažen. Úsp•ch v p•ípad• Clipperu 
vyst•ídala prohra aktivist" v zápase s FBI. 
Šlo o zákon umož•ující využití komuni-
ka•ních prost•edk" p•i vymáhání práva 
(CALEA), který p•im•l telekomunika•ní 
spole•nosti usnadnit sledování digitální 
komunikace. CALEA byl schválen roku 
1994 a podle Muellera tak došlo k výraz-
nému narušení práva na soukromí.

S nástupem Clintona do ú•adu americ-
kého prezidenta v lednu 1993 a jeho kon-
ceptem informa•ní dálnice vyvstala nut-
nost revize Komunika#ního zákona 
(Communication Act) z roku 1934. Jako 
další podn•t k revizi Mueller zmi•uje lo-
bování poz"statku Bell system za zm•nu 
podmínek rozd•lení AT&T. (Zde autor za-
pomíná na neamerické •tená•e a laiky, 
kte•í nemusí znát kontext rozd•lení AT&T. 
O procesu, jeho p•í•inách ani následcích 
však v textu není ani zmínka.)3 Nový tele-
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komunika•ní zákon obsahoval, jak •íká 
Mueller, „prokletý“ Communication De-
cency Act (CDA, Zákon o slušnosti komu-
nikace) a požadavek na zavedení tzv. 
V-chipu (za•ízení blokující sledování ur•i-
tých program", prosazované jako ochrana 
d•tí p•ed vulgárními, násilnými a sexuál-
ními obsahy). Pasáže CDA zalarmovaly 
internetové aktivisty jako nikdy p•edtím. 
Bylo spušt•no n•kolik velkých kampaní 
a organizace napadly ústavnost zákona, 
který byl rozsudkem Nejvyššího soudu 
prohlášen protiústavním. Mueller zde na-
vzdory svému po•áte•nímu prohlášení 
o laickém zam••ení op•t automaticky po-
•ítá s jistou znalostí americké mediální le-
gislativy. K CDA2 nepodává mimo popisu 
kampan• žádné vysv•tlení a o samotném 
V-chipu, který si neznalý •tená• snadno 
spojí s implantátem v mozku Erica Cart-
mana, se již bohužel nezmi•uje. Bohužel, 
nebo$ zatímco CDA byl prohlášen protiú-
stavním a zrušen, V-chip ve form• šesti 
úrovní vhodnosti po•ad" pro mládež pro-
nikl do americké televizní praxe.

V •ásti o právní ochran• duševního 
vlastnictví autor sleduje boje kolem onli-
ne sdílení, hnutí proti softwarovým pa-
tent"m, hnutí za otev•ené zdrojové kódy 
nebo zápasy o zna•ky a názvy domén. 
Snahy o vytvo•ení globálních mechanis-
m" ochrany IPR (Intellectual Property 
Rights) vyvolávají st•et aktivist" a poli-
ticky silných IPR zájm", jejichž návrhy 
podle Muellera •asto p•ehnan• regulují 
infrastrukturu a omezují soukromí jednot-
livce. Mueller tvrdí, že zatímco soukromé 
p•ekážky kulturního p•isvojení (rozum•j 
nelegálního kopírování) mohou být opod-
statn•né, p•i spojení se státní mocí se 
mohou stát represivními a restriktivními. 
P•esto se podle n•j spojení vládní regula-
ce s IPR dozorem a vynucováním stává 
b•žn•jším. Mueller to ilustruje na p•íkla-
du sv•tového registru názv" domén 
(ICANN – Internet Corporation for Assi-
gned Names and Numbers), který poža-
duje zajišt•ní názv" pro držitele ochran-
ných známek (trademark) a nutnost 
zve•ejn•ní kontaktních údaj" na majitele 
domény.

Na vyhrané bitv• aktivist" proti FCC 
z roku 2003 pak Mueller ukazuje hlavní 
bolest sou•asné lobby ve•ejného zájmu. 

V boji proti pokra•ující koncentraci mé-
dií ob•anská a pr"myslová uskupení za-
bránily dalšímu uvoln•ní vlastnických li-
mit" navrhovanému FCC. Kampa• však 
byla vedena „pouze“ jako obrana existu-
jících omezení a práv• zde vidí Mueller 
hlavní slabinu – v neschopnosti nabíd-
nout alternativní ekonomické struktury 
nebo soubor regulací. Skupinám prý chy-
bí teoretické p•edstavy a návrhy na kon-
krétní institucionální zm•ny. Proto je 
podle autora pravd•podobné, že uvol•o-
vání vlastnických limit" bude pokra•ovat 
s tím, jak bude opadat mobilizace ve•ej-
nosti.

Autor zprávu uzavírá tvrzením, že 
s nástupem digitální technologie nevznik-
la nová forma skupin ve•ejného zájmu 
ani nové druhy interakcí obyvatel a vlády. 
Internet je „pouze“ využíván a transfor-
mován do tradi•ních zp"sob" aktivit. 
Vztaženo na USA je tak po•ád d"ležit•jší 
být ve Washingtonu a lobbovat tam než 
jakákoli forma online aktivity. První krok 
ke zm•n• vidí Mueller v úprav• politické 
struktury, která by otev•ela nové kanály 
pro virtuální komunity a online aktivisty. 
Podle autora jsme ale •asto sv•dky opa•-
ného vývoje. Mueller uvádí p•íklad poli-
tik", kte•í umožnili voli•"m kontakt 
emailem, ale zaplaveni nezvladatelným 
p•ívalem zpráv pak zareagovali uzav•e-
ním tohoto kanálu nebo jeho ignorová-
ním. Email tak místo zlepšení demokracie 
zvýšil nap•tí a nespokojenost ve•ejnosti 
s Kongresem.

Jak naplní Mueller sv"j zám•r se 
dozvíme až ve druhé •ásti projektu. 
Mueller ve svém textu – jak ostatn• uka-
zuje již jeho názvem – skryt• volá po vy-
tvo•ení nových, efektivn•jších forem or-
ganizací: popisuje historii, aby ukázal, že 
dosavadní struktury organizací v sou•as-
nosti neusp•jí, a sm••uje sv"j zájem ke 
globáln• organizovanému tlaku na insti-
tucionální zm•ny. A prostor snad vidí 
práv• na p"d• OSN – v summitu WSIS, 
který bude hlavním tématem druhé fáze 
projektu.

Muellerovi by se dalo vytknout nedo-
state•né objasn•ní n•kterých pojm" (viz 
výše zmín•né rozd•lení AT&T, V-chip, 
používání nevysv•tlených zkratek organi-
zací •i povrchní odbývání problematiky 

Digital Millennium Copyright Act). 
Na druhou stranu nebyl popis mediálního 
vývoje v USA primárním cílem studie a na 
otázky, které si autor klade v úvodu, beze 
zbytku odpovídá. Mueller má o•ividn• 
i jiné ambice, mj. s konceptem e-govern-
mentu, který podle n•j v sou•asnosti slouží 
jenom k vylepšení již existujících proces" 
•ízení. Plná integrace internetu a teleko-
munikací do vládních struktur podle Muel-
lera tyto procesy zm•ní, dosud je však pro 
politiky a pravd•podobn• i pro ob•any 
p•íliš radikálním krokem. Uvidíme, jestli 
druhá •ást projektu alespo• nazna•í sm•r 
dalšího vývoje.

 Radka Beranová, Josef Kubeš

Poznámky:
1) Do CIP zahrnuje politiku, zákony 

a mezinárodní úmluvy, ovliv•ující maso-
vá média, internet a telekomunikaci, stej-
n• jako související otázky svobody vyja-
d•ování, soukromí, obchodu, kulturních 
rozdíl", duševního vlastnictví, ekonomic-
ké regulace a rozvoje.

2) CDA zakazoval umis$ování „ne-
slušných“ a „zjevn• pohoršlivých“ mate-
riál" na internet. To mohlo vyústit i v zá-
kaz klasických d•l, která n•kte•í považují 
za neslušná, ale v tišt•né form• požívají 
ochrany Prvního dodatku americké ústa-
vy.

3) AT&T, americký telefonní mono-
pol, v osmdesátých letech vlastnil sou•as-
n• dálkové linky, panamerickou konekti-
vitu a poskytoval služby na poslední míli. 
V roce 1984 byla AT&T nucen• rozd•le-
na na osm spole•ností smlouvou s ame-
rickým ministerstvem spravedlnosti.

Literatura:
Knight, J. 1992. Institutions and 

Social Con$ict. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Do!asná autonomní zóna

Hakim Bey: Do#asná autonomní zóna. 
Tranzit, Praha 2004, 88 s.

Nenápadná útlá kniha Do#asná autonom-
ní zóna, která v minulém roce vyšla v na-
kladatelství Tranzit, splácí v"•i •eskému 
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•tená•i dlouholetý publika•ní dluh – p•i-
náší p•eklad „anticopyrightového“ textu 
The Temporary Autonomous Zone, Onto-
logical Anarchy, Poetic Terrorism. Textu 
vydaného v roce 1991 nakladatelstvím 
Autonomedia, textu „voln• pirátsky kopí-
rovatelného a citovatelného“. Textu, který 
se stal svého druhu etickým manifestem 
radikáln• pojatého komunika•ního akti-
vismu 80. a po•átku 90. let 20. století.

Autorem tohoto esejistického provo-
lání (v originále snadno dosažitelného na 
n•kolika internetových serverech) je Ha-
kim Bey, vlastním jménem Peter Lam-
born Wilson (*1945) – muž, jehož životo-
pis je v •ad• ohled" velmi charakteristický 
pro oblast aktivismu, ko•enícího v kon-
trakultu•e 60. let. Wilson, spisovatel 
a intelektuál, pohybující se na rozhraní 
akademické sféry a aktivistických hnutí, 

se jako autor za•al prosazovat již na p•e-
lomu 60. a 70. let, kdy se b•hem studij-
ních pobyt" v severní Africe, Indii a na 
St•edním východ• (sedm let pobýval 
v p•edrevolu•ním Íránu) zabýval historií 
náboženství, a to se zvláštním d"razem 
na historii a mysticismus sú!smu. Výraz-
n•jší popularitu – nepo•ítám-li obvin•ní 
z obhajoby pederastie – mu ovšem p•i-
nesly až esejistické studie o kulturní 
a politické alternativ•, v nichž Wilson, 
publikující z•ásti pod „radikalistickým“ 
alias Hakim Bey, kombinuje kritické 
a anarchistické diskurzy s „newageov-
skou“ mystizující poetikou a „francouz-
ským“ esejistickým stylem. 

Nejznám•jší z t•chto Wilsonových/
Beyových (dále se o n•m budu zmi•ovat 
jako o Beyovi) studií se stala práv• Do-
#asná autonomní zóna – její vydání jed-

nak š$astn• korespondovalo se vzedmu-
tím internetového aktivismu na za•átku 
poslední dekády minulého století a jed-
nak studie velmi p•ijatelným a dobov• 
módním zp"sobem (co se zvoleného stylu 
a jazyka tý•e) zachytila a zformulovala 
p•edstavy o povaze radikálního aktivismu 
jako komunika•ní, um•lecké a politické 
alternativ• v"•i Systému.

Práv• opozice Systém/Alternativa 
tvo•í základ Beyova „negativn• zformu-
lovaného“ konceptu Do•asné autonomní 
zóny (D.A.Z.). Bey, vycházející z roman-
ticko-anarchistických pozic (a proto zu-
žitkovávající nap•íklad i ve své dob• vel-
mi aktuální odkaz kyberpunkové litera-
tury, jež je též charakteristická silnou 
vazbou na romantický individualismus 
a adoraci proti-systémovostí), staví radi-
kální alternativní jednání jako formu au-

foto Magda Kuchari!ová
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tentického sebevyjád•ení proti státu, který 
je zt•lesn•ním mocenské a kulturní hege-
monie. D.A.Z. je spole#enstvím ontolo-
gické anarchie, do•asn• existující zónou 
svobody a kreativity, unikající pohledu 
státem reprezentovanému systému a exis-
tující tak (p•inejmenším v symbolickém 
smyslu) mimo jeho hranice. 

Do•asnost D.A.Z. je její nutností 
i – vedle neviditelnosti ze strany systému 
– klí•ovou charakteristikou. Bey odmítá 
formulovat jakoukoli jasnou a striktní de!-
nici D.A.Z. (proto zmi•uji „negativní for-
mulaci“), nebo$ se snaží vyhnout nebezpe-
•í významové totality jakéhokoli z•etel-
ného konceptuálního podchycení oblasti 
lidského jednání, která žije práv• ze své 
nepodchycenosti. „P!es ob#asné kazatel-
ské nadšení mého jazyka se nepokouším 
zkonstruovat žádné politické dogma,“ tvr-
dí Bey. „Ve skute#nosti jsem se zám"rn" 
zdržel de%nice D.A.Z. – kroužím kolem to-
hoto subjektu a vyst!eluji prosv"tlující pa-
prsky. Jestliže se fráze ujme a rozší!í, 
myslím, že bude bez obtíží srozumitelná… 
srozumitelná v akci.“ (s. 5) A dále k tomu-
to dodává: „Do#asná autonomní zóna totiž 
existuje nejen mimo jakoukoli de%nici, 
mimo možnost jejího zkoumání 
a pojmenování jakožto akt& jejího zotro#e-
ní – existuje nejen mimo možnost porozu-
m"ní ze strany systému, ale i mimo schop-
nost systému vid"t ji. Projekt alternativní 
reality Do#asné Alternativní Zóny  je um"-
ním ztratit se systému z o#í – existovat jin-
de.“ (s. 39) D.A.Z. je taktikou úniku do 
oblasti nepopsaných stránek, nepojmeno-
vaných praxí a nedokreslených map 
– a jako taková je nutn• do•asná.

Bey tuto její vlastnost ilustruje pro-
st•ednictvím rozdílu mezi revolucí a po-
vstáním. „Povstání nebo vzpoura jsou 
slova, která historikové používají k ozna-
#ení nezda!ených revolucí – hnutí, která 
neodpovídají o#ekávané zm"n", všeobecn" 
p!ijaté trajektorii: revoluce, reakce, zrada, 
založení ješt" siln"jšího a represivn"jšího 
státu – oto#ení kolem, návrat historie zno-
vu a znovu do své nejvyšší formy: okovaná 
bota na tvá!i lidskosti navždy,“ píše Bey. 
(s. 6) Povstání zrazeno nem"že být, na 
rozdíl od revoluce. Revoluce vede k usta-
vení nového systému – vzpoura nikoli, 
a proto, a•koli z jistého pohledu selhává 

(protože neustavuje nového hegemona), je 
vlastn• úsp•šn•jší. Mizí ve chvíli, kdy vy-
staví na odiv sv"j odpor. Kdy je odhaleno. 
Spíše než podobu kontrahegemonní akce 
tak na sebe bere festivalovou masku – je 
cyklicky p•icházejícím a znovu a znovu 
ukon•ovaným sakrálním •asem jinakosti, 
má „sváte#ní charakter, aspekt nikým 
a ni#ím neovládaného tranzu“. (s. 42) 
„Revoluce je uzav!ená, avšak autonomní 
zóna z&stává otev!ená. Rozprostírá se me-
taforicky uvnit! fraktálních dimenzí, které 
pro kartogra%i nadvlády a moci z&stávají 
neviditelné.“ (s. 11)

Hledání mimomocenské alternativy, 
kterou Bey pojmenovává jako do•asnou 
autonomní zónu, je v jeho podání jakousi 
kulturní konstantou, prostupující historií 
– pirátské ostrovy svobody, nacházející 
se mimo kontrolu jakékoli státní moci, 
jsou stejn• jako Moreova Utopie (a poku-
sy o její realizaci na americkém kontinen-
tu b•hem 18. a 19. století) vyjád•ením 
pot•eby hledat prostor „mimo“, prostor 
skrytý v bílém prostoru mapy, a tedy kul-
turn• a politicky otev•ený. Kone•ná kolo-
nizace veškerého prostoru státem, jež na-
stává v roce 1899 se záborem poslední 
„terry incognity“ a kterou Bey nazývá 
uzav!ením map, m•ní možnosti jakékoli 
realizace D.A.Z. – žádná do•asná auto-
nomní zóna již nikdy nebude mít „fyzic-
ký“, prostorový charakter. 

Do•asné autonomní zóny, které se 
utvá•ejí v sou•asném sv•t• „terminálního 
státu“, tedy „megakorporativního infor-
ma#ního státu“ (s. 7), na sebe berou po-
dobu taktik mizení – hledání a budování 
nových kulturních, politických a komuni-
ka•ních prostor, nalézajících se mimo 
zorné pole moci. Otázku, zda D.A.Z. 
existují jako takové, ovšem Bey nechává 
otev•enou – odpov•di uniká krouživým 
idealismem: „Kde a kdy existuje tento 
sv"t spontánní kreativity? Jestliže existo-
vat m&že, pak tedy nepochybn" existuje – 
ale snad jenom jako druh alternativní 
reality, kterou jsme se doposud nenau#ili 
vnímat.“ (s. 38) D.A.Z. jsou tak maxi-
máln• jakousi motiva•ní p•edstavou, ar-
chetypem, živícím étos radikální kultury 
– a to p•esto, že Bey optimisticky slibuje, 
že „extrapolací minulých i budoucích 
p!íb"h& o ‚ostrovech v síti‘ lze shromáždit 

d&kazy o tom, že ur#itý typ ,enklávy svo-
body‘ je za naší doby nejen možný, ale že 
již existuje“. (s. 5) Náklonnost k t•mto 
p•íb•h"m Bey zjevn• – i když nikoli ex-
plicitn• – p•isuzuje kulturnímu a politic-
kému undergroundu a radikálním akti-
vistickým kruh"m, spojeným navzájem 
do•asn• existujícími komunika•ními 
a ak•ními sít•mi a postupn• opoušt•jící-
mi již propátraná a majoritou „dosídlova-
ná“ území. 

Je zjevné, že Beyova Do#asná auto-
nomní zóna trpí nejedním nedostatkem. 
Bey se – jak už bylo zmín•no – nepouští 
do analyti•t•jší práce s konceptem (a stej-
n• tak si ned•lá vrásky s p•esn•jším vy-
jasn•ním svého pojetí „systému“, „státu“ 
•i „megakorporativního státu“), ale své 
mnohdy velmi poetické teze nechává plo-
vat v bohatém, metaforickém jazyce, p•i-
pomínajícím práce Virilia nebo Guattari-
ho a Deleuze (od nichž si vyp"j•uje •ást 
své terminologie). Hra s mnohozna•ností 
a se slovy za slovy, kterou obhajuje výše 
uvedeným citátem, se místy sice pohybu-
je na hranici únosnosti – a je skute•n• 
spíše „[estetikou] hrani#ní oblasti mezi 
chaosem a !ádem, oblast okraje, oblast 
katastrofy, kde se zhroucení systému m&že 
rovnat osvícení“ (s. 37) než •ímkoli ji-
ným. N•které snahy o analyti•t•jší postup 
navíc Beye usv•d•ují z jistého sklonu 
k banalizování a nemístnému zjednodu-
šování (jak se ukazuje na s. 33–34, kde 
autor nabízí od Zerzana p•evzatou a jem-
nou trapností zaván•jící typologii prvk" 
odmítnutí, charakteristických pro radikál-
ní kulturu).

Nicmén• – v kontextu doby vzniku 
studie se zvolená cesta zcela jist• vyplati-
la. Svou významovou otev•eností a meta-
fori•ností text v dob• revolu•n• sílícího 
komunika•ního aktivismu, v dob• t•hotné 
•erstvými diskuzemi o možnostech alter-
nativy a o aktuálním a budoucím vlivu 
nových médií (k •emuž se sám Bey, nepo-
važující technologii za samospasitelnou, 
staví pon•kud skepticky, jak ukazuje roz-
hovor, který je sou•ástí •eské publikace), 
padl na úrodnou p"du a D.A.Z. se stala 
jedním z klí•ových koncept" optimismem 
prostoupeného „alternativního sv•ta“.

Jakub Macek
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V síti za lep"í sv#t

Jim Walch: In the Net: An Internet Guide 
for Activists. Zed Books, London–New 
York 1999, 189 s.

„Technologie vždy sloužila r&zným 
a mnohdy vzájemn" se svá!ícím ú#el&m. 
Od doby, kdy 'ekové stvo!ili mýtus o Pro-
métheovi – který olympským boh&m uzmul 
ohe( a stvo!il tak pokrok –, bychom m"li 
v"d"t, že technologie s sebou p!ináší jak 
užitek pro lidstvo, tak i Di&v hn"v,“ píše 
v p•edmluv• ke knize Jima Walche In the 
Net Cees J. Hamelink, profesor meziná-
rodní komunikace na Amsterodamské 
univerzit•. A dodává: „Tato kniha je 
o progresivním užití elektronických sítí: 
o využití po#íta#ov" mediované komuni-
kace v boji za globální humanizaci.“ 
(s. vii) Ty dv• v•ty knihu švédského aka-
demika a dlouholetého komunika•ního 
aktivisty Jima Walche, knihu, jež se „na-
chází na pr&se#íku informa#ních ICT 
a ob#anské spole#nosti“ (s. 26), a jež vy-
šla v roce 1999 a dnes bývá •azena ke 
„klasickým díl"m žánru“, velmi výstižn• 
rámují. První z nich z•eteln• p•edjímá 
kritické lad•ní textu (kritické ve smyslu 
analýzy moci a boje o ni, i kritické ve 
sm•ru ke starší re%exi tématu), druhá pak 
jeho ukotvení v humanisticko-idealistické 
tradici, jež je jedním z pilí•" komunika•-
n•-aktivistických diskurz" osmdesátých 
a devadesátých let 20. století a jež pro-
st•ednictvím notoricky známé Kyberkul-
tury Francouze Pierra Lévyho prosákla 
i do rétoriky evropské informa•ní politiky.

Jim Walch je – nap•íklad v kontrastu 
v"•i Hakimu Beyovi – zástupcem neradi-
kálního p•ístupu ke komunika•nímu akti-
vismu. Je-li Bey (jemuž se v•nuji v p•ed-
chozí recenzi v tomto •ísle), rozvíjející 
kv•tinov•-anarchistické poselství kontra-
kultury 60. let, uzav•en v logice „napros-
tého odporu“ a jeho teze z"stávají mnoh-
dy na hony vzdáleny reálnému jednání, je 
Walch typem  v akademickém sv•t• ukot-
veného aktivisty (pracuje jako docent ve 
Švédském institutu vzd•lávání), který se 
ú•astní d•ní v protivále•ném a lidsko-
právním hnutí a i p•es otev•en• p•iznáva-
ný hodnotový idealismus m"že být ozna-
•en za politického pragmatika, za stou-

pence toho, co David Chandler v knize 
recenzované Vítem Klepárníkem nazývá 
„lidskoprávním humanitarianismem“.

Walch ve své knize vyty•uje n•kolik 
cíl". Ve st•edu textu stojí téma informa•-
ních a komunika•ních technologií a jejich 
využití ke „zlepšení sv•ta“, k „pozitivní 
zm•n•“ (tedy k rozší•ení možnosti parti-
cipovat na demokracii, k posílení ob•an-
ské spole•nosti a ke zlepšení práce ob-
•anských iniciativ a sociálních hnutí): 
„Tato studie zkoumá tuto ideu: zabývá se 
využitím sí)ování pro spole#enskou a po-
litickou zm"nu a sí)ováním jako sociální 
a politickou zm"nou, v#etn" demokratiza-
ce.“ (s. 24) P•i•emž Walchovým „kon-
krétním cílem je zabývat se tím, jak je 
nová technologie užívána pro pozitivní 
sociální zm"nu“. (s. 24) A i když se Wal-
chovi neda•í zcela z•eteln• zodpov•d•t 
jednu z otázek, které si klade (a které si 
klade nejen on), a to zda zm•na spojená 
s novou technologií je spíše zám•rem 
sociálních aktér", anebo je spíše zp"sobe-
na vlivem technologie na sociální inter-
akci, zcela jist• lze tvrdit, že jeho studie 
byla na konci 90. let jednou z prvních 
realistických analýz politického jednání, 
spojeného s informa•ními a komunika•-
ními technologiemi a realizovaného pro-
st•ednictvím CMC (po•íta•ové zprost•ed-
kované komunikace).

S tímto souvisí další z Walchových 
rámcových cíl". Walch chce cílen• p•esu-
nout diskuzi o politickém jednání z pro-
storu národního státu. Jako reprezentant 
toho, co Ulrich Beck ve své Rizikové spo-
le#nosti nazývá v souvislosti s r"stem 
vlivu ob•anských iniciativ a sociálních 
hnutí na politiku novou politickou kultu-
rou, Walch preferuje mimostátní de!nici 
politiky, a stejn• tak „státní rámec“ 
opouští p•i diskuzi o ob•anské spole•nos-
ti. D"vody pro toto má dle svých slov 
dva. Národní stát jednak, jak tvrdí i •ada 
jiných, slovutn•jších autor", ztrácí pozici 
výlu•ného jevišt• politického d•ní, pro-
•ež „analýza politiky informa#ních tech-
nologií nem&že být realizována ve státním 
rámci“. (s. 18–19) Druhým d"vodem je, 
že politická jednání a rozhodování jsou 
„rede%nována a rede%nována sama se-
bou,“ p•i•emž „vzniká nová, ‚zasí)ova-
ná‘ politická komunita, net-polis. Kontury 

této politické komunity se teprve formují, 
jsou mlhavé“. (s. 23) (Zde se Walch dotý-
ká •ehosi, co je možno ozna•it za kyber-
kulturní futurismus – orientace na bu-
doucnost, na o•ekávané a leckdy detailn• 
p•edpovídané formy spole•nosti, komu-
nity, jednání, identity atd., byla pro dis-
kurzy, re%ektující nové technologie, b•-
hem 90. let typická.)

K t•mto základním cíl"m si Walch 
formuluje jednotlivé otázky. Zajímá se 
o to, zda se v kyberprostoru rodí sociáln• 
funk•ní komunity, a krátkými p•ípadový-
mi studiemi ilustruje, že se tak skute•n• 
d•je a jak se to d•je. Zajímá se o to, zda 
nová informa•ní technologie a p•edevším 
po•íta•ov• zprost•edkovaná komunikace 
skute•n• mohou být použity •i jsou pou-
žity k realizaci spole•enské zm•ny (tedy 
k cíl"m aktivismu), a op•t ilustruje, že se 
tak skute•n• d•je a jak se to d•je. 
A k t•mto dv•ma p•edem „kladn• p•ija-
tým“ hypotézám p•idává otázku t•etí – 
a to možná nejzásadn•jší: Jaké povahy 
a kvality musí být d"kazy, jež je t•eba 
shromáždit k tomu, abychom byli s to se 
kompetentn• rozhodnout, zda se p•iklán•t 
spíš k sociocentrickému pohledu na tech-
nologii (dle n•hož je skute•nost, že je 
technologie používána k ur•itým cíl"m, 
dáno p•edevším intencí sociálních akté-
r"), nebo k pohledu technodeterministic-
kému (dle n•hož jsou formy užití techno-
logie a s nimi spojená sociální zm•na 
dány p•edevším charakterem technologie 
samotné)?

Odpov•' na tuto otázku, která je spo-
jená se základní epistemologickou deba-
tou o studiu vztahu technologií a spole•-
nosti, Welch, jak už jsem ostatn• nazna•il 
výše, v úplnosti neformuluje – lze ji však 
odvodit z jeho východisek a z jím zvole-
né metody zkoumání tématu. 

Vedle tendence zabývat se politikou 
mimo rámec národního státu (v tomto 
ohledu se Walch opírá o konceptualizaci 
politiky jako každého takového jednání, 
které umož•uje sociálním skupinám nebo 
sociálním faktor"m m•nit jejich pozici ve 
vztahu k jiným skupinám •i faktor"m, 
a to v materiálním i nemateriálním slova 
smyslu, viz s. 22) jsou Walchova výcho-
diska v prvé •ad• charakterizována odmí-
táním tvrzení n•kterých skeptických au-

Recenze

�S�F�W�V�F�1�.�@�����B�������J�O�E�E �������������������
����������������



42 12•13  [2005]

tor", podle nichž neexistuje žádná 
skute•n• relevantní aktivistická protiváha 
mainstreamového, komercionalizovaného 
užití informa•ních a komunika•ních tech-
nologií. Sama historie vzniku nových 
technologií (•i, p•esn•ji, osobních po•íta-
•" a ve•ejných po•íta•ových sítí) jakožto 
subkulturního projektu, stejn• jako exis-
tence •ady vlivných nevládních organiza-
cí, podílejících se krom jiného i na utvá-
•ení technologických standard", a exis-
tence sílícího Open Source hnutí jsou 
podle Walche dostate•ným d"kazem neo-
podstatn•nosti jakéhokoli pesimismu 
v tomto sm•ru.

Další d"ležité Walchovo východisko je 
spojené s rozhodnutím studovat fenomén 
kompjuterizace dialekticky, protože „nová 
technologie je hlavní arénou ekonomické-
ho a politického kon$iktu dnešního sv"ta“. 
(s. 19) Toto rozhodnutí má p•íznivé d"-

sledky, protože umož•uje zabývat se tech-
nologiemi a jednáním jejich uživatel" 
v širším kontextu a s ohledem na mocen-
ské a ekonomické zájmy jak samotných 
komunika•ních aktivist", tak státu a eko-
nomických aktér". Z této dialektiky nic-
mén• – principieln• – téma povahy tech-
nologie a jejího vlivu na charakter 
komunikace (a p•ípadnou sociální zm•nu) 
pon•kud vypadává, což je ovšem „stará 
známá píse•“. Walch tak sice zd"raz•uje, 
že to, jak technologie funguje, je sice d"le-
žité, ale ze své argumentace nechává vy-
plynout, že p•ed samým uplatn•ním tech-
nologie, jež má možnost m•nit sociální 
realitu, stojí vždy normativn• orientované 
rozhodnutí (v jeho p•ípad• rozhodnutí, 
u•in•né hnutím •i aktivistickou skupinou, 
zasazující se o „dobré cíle“). 

Shrnu-li •e•ené, otázka, zda prefero-
vat sociáln•-deterministický •i technolo-

gicko-deterministický pohled na v•c je 
korektn• ponechána v „dialektické ote-
v•enosti“, ale p•i bližším pohledu Walch 
spíše tenduje k sociálnímu aktérovi než 
k technologii. Technologická forma nabí-
zí ur•itou sadu možných využití, ale zále-
ží na tom, kdo a s jakou vizí a z jakých 
d"vod" se k t•mto využitím zkrátka do-
stane. Walch tuto tezi rozši•uje o analy-
tické podchycení povahy aktivismu, do 
n•hož – jako sou•ást praxí – teprve tech-
nologii zasazuje: „Pokud je spole#nost 
zakoušena jako zm"nitelná, jako proces 
kontinuální zm"ny, pak se deskripce sm"-
!ování zm"ny stávají vysoce normativní-
mi. Tyto obrazy budoucnosti ilustrují, co 
je empiricky možné a normativn" p!itažli-
vé. Teorie a praxe se vzájemn" provazují 
v tom smyslu, že utopie jsou projektovány 
a uskute#(ovány nikoli jako celé systémy 
[…], ale jako praxe.“ (s. 24)

foto Magda Kuchari!ová
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P•i hledání argumentované odpov•di 
na své otázky Walch shrnuje a rozpraco-
vává •adu d"ležitých fakt", které z jeho 
knihy •iní knihu •tená•sky více než p•i-
tažlivou. V první kapitole (Getting Star-
ted, s. 1–30) zasazuje nové technologie 
i aktivismus do širšího spole•enského 
milieu a shrnuje o•ekávání, která s nimi 
byla a jsou spojena. Nabízí zde antropo-
logizující de!nici technologie (technolo-
gii chápe interakci mezi •lov•kem a stro-
jem), s níž v knize pracuje. Zabývá se zde 
ko•eny uvažování o informaci jako o zbo-
ží a jako o funkci moci (a nem"že se ne-
zastavit u Nového informa•ního •ádu). 
A shrnuje diskuze o vztahu nové techno-
logie a moci (komu slouží „informa•ní 
revoluce“, jaké formy nerovnosti oslabuje 
a které naopak nov• replikuje?) a nové 
technologie a prom•ny moderní spole•-
nosti (informa•ní a postindustriální spo-
le•nost jako politické téma, nutící nap•í-
klad Spojené státy pe•ovat o svou pozici 
politického hegemona prost•ednictvím 
tlaku na technologický rozvoj).

Druhou kapitolu (Going for IT, s. 31–
77) Walch v•nuje sociálnímu, technolo-
gickému a politicko-ekonomickému kon-
textu nových technologií. Shrnuje historii 
informa•ních komunika•ních technologií 
a demonstruje skute•nosti, že tyto tech-
nologie byly od svého vzniku provázány 
s rozli•nými formami aktivismu a své 
existenci i svému rozvoji a ší•ení do 
zna•né míry vd••í kulturnímu charakteru 
kyberkulturního sv•ta. #tená• se zde 
m"že p•ehledn• obeznámit nejen s rozdí-
lem mezi hackery z Východního a Západ-
ního pob•eží, s ideologickými ko•eny 
obou klí•ových historických hackerských 
subkultur a s vlivem kontrakulturního 
étosu na vznik prvních ve•ejných sítí a 
technologií, jako byly nap•íklad BBS, ale 
i s organiza•ním pozadím komunika•ního 
aktivismu 90. let. Tedy aktivismu, který 
jednak opustil hranice USA a technolo-
gicky nejpokro•ilejších zemí západní 
a severní Evropy a od p•elomu osmé 
a deváté dekády 20. století za•al sílit 
v návaznosti na OSN a její aktivity, a jed-
nak se prost•ednictvím projektu General 
Public License (tzv. anticopyrightového 
hnutí) a pozd•ji Open Source hnutí pustil 
do otev•eného souboje s komercionaliza-

cí sítí a s komer•ními výrobci softwaru. 
Walch zárove• ve stru•nosti p•ibližuje 
základní rysy politiky nových technologií 
ve Spojených státech (a •áste•n• i v Bri-
tánii), kde mimo jiné zd"raz•uje odstát-
•ování infrastruktury amerického NSF-
NETu a britského JANETu, tedy páte•-
ních •ástí Internetu, a problematiku p•i-
pojování subkulturních sítí (jakými byly 
nap•íklad USENET a FIDONET) k t•mto 
velkým národním sítím. 

Ve zbývajících kapitolách (Networ-
king in a War Zone: The Case of Former 
Yugoslavia, s. 78–99, Examples of Better 
Uses of Electronic Networking, s. 100–
144, a Computer Support for Emancipa-
tory Action, s. 145–175) pak již Jim 
Walch p•edkládá jednotlivé kauzy, který-
mi ilustruje platnost svých – výše nastí-
n•ných – východisek. BBS sít•, zajiš$o-
vané nevládními organizacemi, spojující 
znep•átelená území, fyzicky neprodyšn• 
rozd•lená ob•anskou válkou v bývalé Ju-
goslávii, zajiš$ovaly nejen komunika•ní 
zázemí humanitárním organizacím, ale 
v ur•itých fázích války fungovaly jako 
jediná pravidelná komunika•ní trasa mezi 
obklí•enými enklávami a zbytkem sv•ta. 
ICT sloužily jako komunitní nástroj •ín-
ským student"m, kte•í po pekingských 
událostech v roce 1989 odešli do exilu do 
Spojených stát", a sehrály d"ležitou roli 
b•hem postupného rozpadu Sov•tského 
svazu v roce 1991, b•hem událostí ve 
Východním Timoru (kdy byla práce East 
Timor Action Network ocen•na Nobelo-
vou cenou pro Carlose F. X. Bela a José-
-Ramose Hortu), b•hem okupace Západní 
Papuy •i nap•íklad v souvislosti s kauzou 
b•lehradského rádia B92.

Nejsem si ani trochu jistý, nakolik 
vhodn• zvolil Jim Walch název své knihy 
– opravdu se totiž nejedná o p•íru•ku pro 
aktivisty, a už v"bec ne internetovou. 
S trochou ironie by bylo možno si rýp-
nout, že na cokoli internetového je tato 
kniha až p•íliš tišt•ná, že spíš než pro ak-
tivisty je pro ty, kdo cht•jí o aktivistech 
cosi v•d•t, a že na p•íru•ku má až p•íliš 
akademické ambice – mimo žánr „akade-
mického psaní“ se ocitají jen ilustra•ní 
p•ípadové studie, postrádající pevn•jší 
pramenné zajišt•ní, ale samo t•lo práce, 
tedy první a druhou kapitolu, lze pokládat 

za pom•rn• dob•e vyvedený eduka•ní 
text, umož•ující •tená•i bezpe•né vplutí 
do vod politické ekonomie a historie no-
vých médií. Do vod, které jsou – a v tom 
je t•eba dát Jimu Walchovi bezpodmíne•-
n• za pravdu – s tématy aktivismu a ob-
•anské spole•nosti siln• promíseny.

Jakub Macek

O (nejen mediální) konstrukci 
lidskoprávního humanitá$ství

David Chandler: From Kosovo to Kabul. 
Human Rights and International Interven-
tion. London, Sterling, Pluto Press, 
2002.

Jazyk  mezinárodní intervence i zahrani•-
ní politiky se b•hem p•edchozího deseti-
letí prom•nil. Nová prointerven•ní politi-
ka OSN, jejich p•idružených organizací 
a také NATO – nap•. v Somálsku (1993), 
Bosn• (1993-6 ad.), Kosovu (1999 ad.) •i 
na Východním Timoru (1999 ad.) – byla 
oslavována jako „humanitární“ a kon-
cep•n• nová spravedlivá zahrani•ní poli-
tika. Posun ve vnímání re%ektuje i ustave-
ní Mezinárodního trestního dvora •i ad 
hoc tribunál" pro vále•né zlo•iny, nap•. 
pro Rwandu •i bývalou Jugoslávii. Tyto 
aktivity uvítali sv•toví státníci a politici, 
•ada kritik" vlád a akademik", ale i •ada 
„mezinárodních“ nevládních organizací 
(NGO’s).

Nám•tem druhé autorské knihy poli-
tického teoretika Davida Chandlera1 
z Centra pro studium demokracie na Uni-
versity of Westminster v Londýn• je „po-
litický princip a politické d&sledky této 
etické zahrani#ní politiky“. (s. 18) 
Chandler zpochyb•uje dominantní výklad 
lidskoprávní regulace mezinárodní politi-
ky a otev•en• energicky oponuje „etické 
agend• intervence ve jménu lidských 
práv“. Intervence ani její legitimování 
podle n•j totiž neprobíhá sou•asn• s dis-
kusí o d"sledcích této lidskoprávní kriti-
ky politické sféry a d"sledcích t•chto 
(kvazi-)rovnostá•ských koncepcí politic-
kého rozhodování. (s. 220) „Liberální“ 
zájem o genocidu, vále•né zlo•iny a bar-
barství má jen „ málo co do •in•ní“  se 
skute•nou genocidou a etnickými •istka-
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mi anebo ob•anskou válkou v Africe a na 
Balkán•. Chandler analyzuje motivace, 
povahu a zvlášt• d"sledky „politického 
p!ístupu utvá!ejícího [...] zájem o nehu-
mánní #in jednoho #lov"ka v&#i druhé-
mu“. (s. 220) Vylí•ení motivací a d"sled-
k" je velmi temné a tém•• veskrze 
negativní. Role médií jako jednoho 
z možných obhájc" a legitimizátor" „hu-
manitárního“ intervencionismu, stejn• 
jako samotný lidskoprávní pohled na 
sv•t, je podle Chandlera velmi antipokro-
ká•ská.

Tato ambiciózní teoretická monogra-
!e p•evypravuje „konven•ní“ historii 
mezinárodn•politické recepce lidských 
práv. Úst•edními otázkami autora jsou, 
„pro# etická agenda lidských práv získala 
ve vn"jších vztazích západních stát& po 
skon#ení studené války takový význam“2 
a jak „zm"nila jazyk a institucionální 
praxi“  mezinárodních vztah". (s. 8) Ka-
pitoly knihy nabízí teoreticky formulova-
ná východiska, od nichž autor argumenta-
cí postupuje k záv•r"m. Recepci lidských 
práv autor sleduje nejpozorn•ji na univer-
zální rétorice – „idejích i aspiracích 
lidskoprávních bojovník& jako i pozitiv-
ních tvrzení o mezinárodních institucio-
nálních zm"nách“. (s. 18) Mén• d"sledn• 
a systematicky sleduje politickou praxi 
jednotlivých p•ípad" intervencí a lid-
skoprávní regulace – nejde mu o „proble-
matický výsledek konkrétních ‚humani-
tárních‘ intervencí“. (s. 19) Podle 
Chandlera se lidská práva stala „ideou 
naší doby“ (zvl. s. 1–7) a symbolizují 
nový etický a s morálkou svázaný sv•to-
vý •ád, který zachází „za liberáln" demo-
kratickou strukturu a aspiruje na širší 
normativní projekt lidského pokroku“. 
(s. 2) I když b•hem posledních deseti let 
favorizuje vojenské p"sobení sil „Zápa-
du“ sociáln•demokratická levice mnohem 
více než konzervativní pravice (s. 157), 
lidskoprávní diskurz p•edstavuje širší 
tendenci, která se neváže na velká politic-
ká schémata levice a pravice. (s. 3) Dis-
kurz se snad práv• proto vyzna•uje (do-
mn•le) „nepolitickou legitimizací poli-
tické moci“. (s. 69) Opírá se o t•i 
propojené myšlenky všeobecnosti (uni-
versality) (s. 3, s. 43–47 aj.), posílení lidí 
(empowerment) (s. 3, s. 199, s. 227) 

a myšlenku p•ístupu soust•ed•ného na 
lidi (human centered approach) (s. 3, 
s. 158, s. 234), které podporují p•esv•d-
•ení o existenci „globální komunity“. 
(Frekventovan• ji tematizuje soudobá 
sociologická a politologická literatura; 
v domácím prost•edí nap•. práce O. Císa-
•e.) Všechny t•i myšlenky Chandler po-
stupn• napadá jako klamné.

Osm kapitol knihy p•edstavuje disci-
plinárn• bohatý „v•jí•“ argumentace proti 
„humanitárnímu intervencionismu“ a lid-
skoprávní regulaci. Druhá kapitola sledu-
je prom•nu pojetí „humanitarianismu“ od 
konce 60. let minulého století, kdy •ást 
lidskoprávních NGO’s, mezi nimi organi-
zace jako AI, Human Rights Watch, Ox-
fam, Christian Aid aj., nahradily sv"j p"-
vodní cíl záchra•ovat lidské životy 
politicky motivovaným intervencionis-
mem. (Koncep•n• Chandler odlišuje 
„humanitarianismus svázaný s pot•eba-
mi“ a „humanitarianismus vázaný na 
práva“, Needs-based Humanitarianism 
vs. Rights-based Humanitarianism. 
s. 26–28) Ve t•etí kapitole se autor v•nuje 
prom•n• zahrani•ní politiky a polemizuje 
s konve•ními vysv•tleními posunu k „e-
tické zahrani•ní politice“ a v následující 
kapitole dokladuje, že lidská práva nee-
xistují v podob• „normativní teorie“ me-
zinárodního práva, nebo$ jsou „transcen-
dentní“, a proto je nelze jasn• vymezit ve 
vztahu k politickým, ekonomickým a so-
ciálním práv"m. (s. 92, 96 a nn.) Pátá 
a šestá kapitola analyzují ú•inky lid-
skoprávního diskurzu na mezinárodní 
úrovni. Autor tvrdí, že „nové“ lidskopráv-
ní normy a praktiky zpochyb•ují koncept 
legální suverenity, nebo$ podle obhájc" 
lidských práv je práv• suverenita stát" 
tzv. t•etího sv•ta tím, co brání ší•it v nich 
mír a spravedlnost (s. 124, 129). Chan-
dler explicitn• uvádí, že „rozší!ení mezi-
národní spravedlnosti je ve skute#nosti 
zrušením [stávajícího] mezinárodního 
práva“ (s. 137), pro což sám nalézá d"-
kazy i v •innosti tzv. mezinárodních 
tribunál".

V sedmé a záv•re•né osmé kapitole 
knihy autor svou argumentaci završil roz-
borem koncepce •lov•ka obsažené 
v myšlenkách „nových humanitá•"“ 
a svébytnou interpretací motivací pro 

lidskoprávní regulaci „ne-západních“ 
stát". Lidskoprávní názor podle autora 
p•edkládá veskrze „negativní pohled na 
lidskost“, nebo$ lidi v „ne-západním“ 
sv•t• chápe jako „pasivní jednotlivce 
anebo ob"ti“. (s. 228) Chandler se 
domnívá, že etický diskurz lidskoprávní-
ho univerzalismu nerozumí skute•ným 
problém"m „ne-západního“ sv•ta, pon•-
vadž jeho podstatou je „konstrukce mo-
rálního spole#enství“, „pot!eba morální 
komunity a legitimity institucí“ „Zápa-
du“, která ni•ím neinspiruje zm•nu na 
globální úrovni. (s. 223, 225) Politická 
reprezentace usilující o reformu voli•stva 
sociálním a politickým inženýrstvím k to-
mu využívá zahrani•ní politiku, nebo$ 
práv• zde je možné „prezentovat smysl 
pro ú#el a poslání“. (s. 222, 223, 221) Je 
o•ividné, jak Chandler opakovan• p•ipo-
míná, že diskurz lidských práv je z pova-
hy selektivní a je nevyhnuteln• otupen 
zájmy mocných národních stát". Autor si 
však nep•edsevzal konfrontovat „dvojité 
standardy“ ani „imperialistickou“ politiku 
silných stát", a proto lze jeho zám•r chá-
pat jako pokus o „dekonstrukci [myšlen-
ky] univerzálních práv jako takových“.3 
Chandlerova kritika z"stala tradi•ní v od-
poru v"•i dv•ma elitním p•edpoklad"m 
i d"sledk"m lidskoprávního hnutí, jimiž 
jsou útok na principy reprezentativní de-
mokracie v ne-západních státech a útok 
na mezinárodn• sjednané dohody (2).4 
Autor oba p•edpoklady zdaleka nejhojn•-
ji nalézá v myšlenkách tzv. „nových hu-
manitá•"“ (new humanitarians), jimiž má 
na mysli známé a vlivné stoupence „lid-
skoprávní“ regulace, mezi jinými nap•. 
Michaela Ignatieffa, Mary Kaldor, Geof-
frey Robertsona, Davida Rieffa, Bernarda 
Kouchnera, ale i nedávno zem•elou Susan 
Sontag •i Václava Havla.

Své hlavní argumenty Chandler dopl-
•uje interpretací role médií a hlasatel" 
intervencionismu v nich. B•hem 90. let 
se výrazn• zv•tšil po•et publikací o roli 
médií v ozbrojených kon%iktech a inter-
vencích velmocí. Dominují v nich liberál-
n• orientované výklady opírající se 
o p•edpoklady autonomie médií a spíše 
slabého vlivu na ve•ejnost aj. Chandler 
n•které z t•chto p•edpoklad" konfrontuje 
p•íklady domn•le „etické zahrani•ní poli-
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tiky“, avšak krom• P. M. Taylora explicit-
n• nediskutuje ani s jedním teoretikem 
médií. (Chandler se nicmén• pro svá tvr-
zení o podkopávání demokratického po-
tenciálu v tzv. t•etím sv•t• „Západem“ 
jednou dovolává Stuarta Halla, p•edstavi-
tele tzv. birminghamské školy mediálních 
studií.)

Autor nenabízí explicitní de!nici „li-
berálních“ médií, ale podobn• jako 
u NGO’s, aktivist" a •áste•n• i vlád chce 
identi!kovat a prozkoumat jejich názoro-
vé projevy. P•evážn• – celkov• sedma-
dvacetkrát – uvádí p•íklady evropských, 
a zvlášt• britských médií (BBC, Econo-
mist, Guardian, Independent, Observer, 
The Times); americká periodika (The At-
lantic, The Wall Street Journal, Washing-
ton Post) neprobírá tak frekventovan• 
(celkem dev•tkrát). „Liberální“ (prointer-
vencionistická) média se Chandler v sou-
ladu s tezí o „širší tendenci lidskoprávní-
ho diskurzu“ nesnaží •adit na pravolevé 
kontinuum. Intervencionistický stimul 
i scéná• stigmatizující vlády „ne-západ-
ních“ stát" autor dokladuje p•ísp•vky 
z liberálních „novin velkého formátu“ 
(broadsheets) Observeru, Guardianu 
a Independentu (nap•. s. 51, 57, 168 aj.), 
které jsou hojn• •teny levicovými akti-
visty i v #eské republice. Zdaleka nej•as-
t•ji, t•ináctkrát, reaguje na The Guardian. 
Vcelku úsp•šn• dokládá, že n•která mé-
dia v r"zných situacích a kontextech vy-
hlašují pot•ebu intervence •i tvrdšího po-
stupu (1). Média hovo•í o „beznad•jném“ 
T•etím sv•t• (2), ohrožující genocidní 
politice (3), a proto vyhlašují pot•ebu re-
gulace periferie vysp•lého sv•ta aj. Zají-
mavé jsou p•íklady obou hlavních brit-
ských levicových periodik. Více než rok 
po kosovské akci (v srpnu 2000) The Gu-
ardian v úvodníku napsal, že NATO moh-
la o své bombardovací kampani „lhát“ 
a že tvrzení o masakrech byla „nadhod-
nocená“ a „manipulovaná“. (také s. 73) 
V souhrnu však kritika podle autora ne-
zm•nila úst•ední problém: list „než aby 
bránil praxi anebo její výsledek, cht"l 
bránit, že ‚zásada intervenovat byla 
správná‘“.  (s. 16) V téže krizi, na po•át-
ku bombardování (b•ezen 1999), Chan-
dlera kontaktoval p•ední autor Observeru. 
Chandler píše, že „list naléhal na vládu, 

aby prop&j#ila vojenské síly“. Jakmile to 
u•inila, „za#al se znepokojovat d&sled-
ky“ , •ímž ale „byla dána v sázku d&v"ry-
hodnost NATO, [...] Observeru“ i jiných 
médií. „Když se problém stal morálním 
principem, bylo mnohem obtížn"jší ustou-
pit a obhajovat objektivní politický p!í-
stup.“ (s. 79)

Podruhé se autor výrazn• mediální 
a komunika•ní sféry dotýká v polemice 
se t•emi (konven•ními) výklady úsp•š-
nosti „etického p•ístupu“ v zahrani•ní 
politice. (s. 54) Liberální pohled na fun-
gování médií v soudobé literatu•e zastu-
puje •ada autor" (nap•. Althaus, Bennett, 
Entman, Hallin, Katz, Mermin, Paletz, 
Wolfsfeld •i Zaller aj.). V diagnóze lid-
skoprávního pohledu jako by Chandler 
polemizoval práv• s nimi. Autor odmítá 
p•ipsat nástup lidskoprávního diskurzu 
„pozvolnému prosazení lidských práv“ 
po roce 1945 (s. 54–57) a diskurz nechá-
pe ani jako d"sledek „mnohem nebezpe#-
n"jšího“ sv•ta po roce 1990 (s. 57–58). 
V dalších kapitolách Chandler postupn• 
rozvíjí již zmi•ovanou intrepretaci „do-
mácí dynamiky“ lidských práv. Hlavní 
p•ipomínky autora sm••ují proti první 
tezi o „úsp•chu normativních lidskopráv-
ních hodnot“ ve ve•ejné sfé•e 90. let. 
Úsp•ch t•chto hodnot symbolizuje pojetí 
tzv. komunika•ní revoluce, která p•inesla 
24-hodinové zpravodajství charakterizo-
vatelné v•tou, „to, co se odehraje na 
druhé stran" sv"ta, se stává titulkovou 
zprávou“. (s. 60, cituje práci P. M. Taylo-
ra) Chandler oponuje ú•ink"m tohoto 
„CNN efektu“ •i „CNN pov•domí“ 
(CNN awareness) a v kontrastu v"•i stou-
penc"m efektu (nap•. Eachus, Livingston) 
tvrdí, že je obtížné „zcela zhodnotit“ ú•i-
nek nových „globalizovaných“ médií – 
vliv „CNN efektu“ na diváky bychom 
proto zcela jist• „nem"li p!ecenit“. 
(s. 60)

 Podstatn• d"ležit•jší je pro Chandle-
ra to, že média nejsou demokratická, že 
nezt•les•ují „ve!ejný tlak na intervencio-
nismus“ (s. 61) – svou recepcí lid-
skoprávního názoru totiž média nezastu-
pují ve•ejný názor. Chandler cituje 
výzkumy, podle nichž má západní ve•ej-
nost sklon sdílet „tradi#n"jší pohledy na 
zahrani#n"politické priority spíš než libe-

rální k!ižáckou perspektivu svých vlád-
ních v&dc&“. (s. 61) 

Zde analýza chování médií a pohnu-
tek a motivací k n•mu kon•í. Chandler se 
nezabývá tím, co ovliv•uje chování médií 
– tedy tím, co by mohlo být konceptuali-
zováno jako „problémové oblasti“ (v re-
%exi americké organizace FAIR) •i jako 
mediální „!ltry“ (z knihy E. S. Hermana 
a N. Chomského Manufacturing Consent) 
a co pokrývá vliv vlastnictví, inzerent", 
PR pr"myslu, cenzury apod. Z textu však 
vyplývá, že fungování médií je v záv•su 
„domácí dynamiky“ lidských práv. V n•-
kolika p•ípadech Chandler otev•en• kal-
kuluje s nastolováním agendy politickou 
reprezentací, od níž média témata p•ebí-
rají. Paraleln• je u NGO’s vztah k politice 
vlády „spíše korelativní než kauzální“ 
(s. 58), což nevylu•uje p•edchozí po-
známku. Prointervencionistická diagnóza 
médií zde není (a není snadné, aby byla) 
empiricky dotažená: sporý je po•et médií 
i jednotlivých p•ípad" a analýza není sys-
tematická. Navíc p•íklady z The Times 
autor v•tšinou cituje na podporu svého 
stanoviska. V p•ípadech „mezinárodních“ 
NGO’s sice p•edkládá velké množství 
p•íklad", ale místy o NGO’s hovo•í bez 
užití po•etního adjektiva •i se slovníkem 
„všechny“, „široké spektrum“ apod. 
(s. 66, 157, 158). P•esv•d•ivá analýza by 
musela dokladovat existenci tzv. hege-
monního (dominantního) názoru, o což 
usiluje •ada autor" – což je náro•né, 
i když to není nemožné.

Chandlerova kniha p•edstavuje ctižá-
dostivý a ojedin•lý projekt kritické inter-
pretace politického diskurzu posledních 
dvou desetiletí. Postoj autora se objevuje 
spíše z•ídka, ale snad práv• proto je t•eba 
autora •íst – už proto, že v knize nadho-
zené problémy jsou neoby•ejn• mnoho-
vrstevnaté a mimo•ádn• komplexní. Je 
však t•eba p•ipomenout, že Chandler si 
zvolil speci!cké hledisko – a jist• se lec-
kde m"že „mýlit“ a v n•kterých záleži-
tostech se dopoušt•t „nadinterpretace“. 
V pozadí diskurzu snad p•íliš zd"raz•uje 
systémovou „domácí dynamiku“. Také 
„degradace“ povále•ného mezinárodního 
práva (s. 154) nemusí být nezbytn• efek-
tem pouze téhož diskurzu a s ním spojené 
praxe, nebo$ není nelogické se domnívat, 

Recenze

�S�F�W�V�F�1�.�@�����B�������J�O�E�E �������������������
����������������



46 12•13  [2005]

že „principiálním zdrojem problém& je 
jednostranná politika“ (unilateralismus) 
USA spolu s Velkou Británií, jak píše je-
den z recenzent" Chandlerovy knihy.5 
(Recenzent"v výklad je mnohem •ast•jší 
a jist• i více „konven•ní“ než Chandlero-
va interpretace, avšak jen proto nemusí 
být platn•jší.) Chandler zám•rn• pominul 
hlubší šet•ení vztahu mezi rétorikou, pro-
st•edky a politickými cíli. Zvlášt• u jed-
notlivých vlád m"že být tento vztah vel-
mi spletitý. Lidskoprávní diskurz ani 
praxe s ním spojená nejsou tak široce vy-
hlašovány a p•ijímány, jak se zde p•edpo-
kládá, ostatn• „pro univerzální doktrínu 
‚humanitární intervence‘ [...] neexistuje 
mezinárodní podpora,“ jak konstatuje 
sám Chandler. (s. 154)

Autor lidskoprávní diskurz nechápe 
jako všeobecn• jednotný; je otázkou, zda 
se mu da•í smí•it p•íklady s nabízenými 
generalizacemi, nap•. s „chaotickou dis-
topickou vizí“ a „širším kulturním a civi-
liza#ním selháním“ mnoha „ne-západ-
ních“ region", jíž mají liberálové sdílet. 
(s. 57) V mnoha p•ípadech si Chandler 
u oponent" jist• vybíral vhodné p•íklady 
– je však t•eba •íct, že polemizoval pouze 
s t•mi. Na základ• hluboké životní zkuše-
nosti Chandler patrn• odmítá samu myš-
lenku intervence, která by zacházela za 
rámec humanitární pomoci a která rozbíjí 
lokální struktury i potenciál pro demokra-
cii. D"vodné je autorovo p•esv•d•ení, že 
„humanitární“ intervencionismus m"že 
být rozkladný ve východiscích i d"sled-
cích, a proto není humanitární, avšak je 
otázkou, zda o intervencionismu – po-
dobn• jako o válce (jíž se Chandler na 
s. 232–233 chápe jako jako paralely) – 
principiáln• platí, že je z povahy nespra-
vedlivý a nedemokratický, jak chce autor 
ukázat. (Práv• teze obhájc" lidských práv 
jsou podle autora univerzální ve snaze 
o uplatn•ní v prostoru.) Chandlerova ná-
mitka v"•i této otázce bude zcela jist• 
znít, že diskuze o „principech“ intervence 
a ne diskuze o interven•ní „praxi“ se 
„m"že snadno vyhnout skute•né kritice“. 
(s. 16)

Možná se Chander v interpretaci do-
stal do vleku literatury domácí (britské) 
provenience (zvl. jmenovaného G. Ro-
berstona •i M. Kaldor) a také dominující-

ho výkladu kosovské akce, jíž velká •ást 
autor" a politik" p•edstavovala jako „nej-
lepší zt"lesn"ní posunu v mezinárodních 
vztazích“. (Tuto tezi zt•les•ují vyjád•ení 
Tonyho Blaira, G. Robertsona •i 
R. C. Longwortha, noviná•e Chicago Tri-
bune.) Práv• Kosovo a Bosna jsou ostatn• 
hlavními východisky Chandlerovy kriti-
ky. Nejp•esv•d•iv•jší je autor v rozboru 
idejí n•kolika „nových humanitá•"“ (zvl. 
Roberston, Kaldor, Klug, Ignatieff, 
Rieff), v polemice s nástupem skute•né 
demokratické a rovnostá•ské lidskoprávní 
politiky a v re%exi n•kterých regionálních 
problém" (zvl. Bosny, Kosova, Východ-
ního Timoru, z•ásti Afghánistánu; huma-
nitárních akcí ve Rwand• a Kongu).

Ú•inky •ady – nejen Chandlerem 
– rozpracovaných argument" jsou v n•-
kterých pasážích zdrcující: v"•i vybra-
ným prointervencionistickým NGO’s 
a jejich „metodám práce“ i pro elitistic-
kou •i reformistickou p•edstavu o tzv. 
t•etím sv•t• a koncepci „demokratických“ 
protektorát". Podle autora •ada nejzná-
m•jších „mezinárodních“ NGO’s není ve 
své struktu•e demokratická, neformuluje 
demokratické principy a v praxi demo-
kracii v regionech sv•ta otev•en• potla•u-
je. Chandlerovy argumenty jsou zdrcující 
pro domn•le etickou a morální zahrani•ní 
politiku i pro liberální paternalisty usilu-
jící ve jménu „vyšších hodnot“ a univer-
zální etiky rozbít stávající mezinárodní 
právo. A•koliv cht•l autor svou polemiku 
s principy a d"sledky „lidskoprávní“ po-
litiky odlišit od •ady známých kritik, jeho 
skeptický výklad této politiky podporuje 
teze autor" N. Chomského, E. S. Herma-
na, M. Chossudovského, M. Parentiho 
a •ady dalších. Ve•ejný úsp•ch akademic-
kých a teoreticky formulovaných „radi-
kálních“ pohled" však nadále výrazn• 
ovliv•uje regionální i celosv•tové spole-
•enské klima – a$ již pokra•ující válka 
v Iráku, situace v Africe, Asii i Latinské 
Americe •i schopnost vlád tzv. T•etího 
sv•ta jednat zásadov• i d"sledn• a spo-
le•n• prosadit zlepšení života obyvatel 
t•chto zemí a posílení možnosti lidí roz-
hodovat o sob• samých.

Výzkumu role médií Chandler p•inesl 
skeptickou odpov•' tím, že média (stejn• 
jako NGO’s) sice nemusí fungovat p•ímo 

jako nástroje elit, rozhodn• však nejsou 
centry názorové emancipace, nebo$ p•e-
vážn• akceptují o!ciální zd"vodn•ní. Ani 
média nemají dostate•nou rozlišovací 
schopnost k tomu, aby rozeznala rozdíl 
mezi vládním pragmatismem a „o%ciální 
podporou svého zájmu“ (s. 222), a nechá-
pou proto, že nedosáhla „stupn" vlivu na 
západní vlády“ (s. 53), které údajn• prak-
tikují „politiku lidských práv“.

Vít Klepárník

Poznámky:
1) Krom• recenzované publikace je 

Chandler autorem známé práce Bosnia: 
Faking democracy after Dayton. (1999. 
London: Pluto Press, 2. vydání, 1999, 
první vydání); nejnov•ji publikoval Pro-
tecting the Bosnian Peace: Lessons from 
a Decade of Nation Building. (2004. Lon-
don: Routledge). Je také editorem •i spo-
lueditorem dvou dalších knih, zvlášt• 
vlivné Rethinking Human Rights: Critical 
Approaches to International Politics. 
(2002. New York: Palgrave Macmillan 
Ltd.) a Constructing Global Civil Society: 
Morality and Power in International Re-
lations. (2004. New York: Palgrave Mac-
millan Ltd.). Publikoval n•kolik desítek 
•lánk" a statí v •ad• knižních publikací 
a anglosaských a n•meckých periodicích 
v•. Millennium: Journal of International 
Studies, Political Studies, Radical Philo-
sophy, Current History •i The New Left 
Review aj. N•kolik z t•chto p•ísp•vk" 
autor p•epracoval jako •ty•i kapitoly ane-
bo •ásti kapitol knihy (viz Chandler 
2002: xvii). Srv. také Chandlerovu strán-
ku na serveru University of Westminster. 
http://www.wmin.ac.uk/sshl/page-
63-smhp=1 (1. 9. 2005) 

2) Srv. také Sulyok, Gábor. 2004. Re-
view of ’Chandler, David: From Kosovo 
to Kabul. Human Rights and Internatio-
nal Intervention.‘ (2002. London: Ster-
ling, Pluto Press) a ’+sterdahl, Inger (ed.) 
2002. Is Intervention Humanitarian? 
Protecting Human Rights and Democracy 
Abroad.‘ (2002. Department of Peace and 
Con%ict, Uppsala University, Report No. 
62, Stockholm, Elanders Gotab), Euro-
pean Journal of International Law 15, 
(2004): (1058-1063): 1060.

3) Srv. „Lenin: Against Human 
Rights.“ Tamtéž.
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4) Srv. post•ehy z recenzí Steva Enge-
la Review of ’From Kosovo to Kabul 
[...]‘, Spectrezine (haunting europe...). 
http://www.spectrezine.org/reviews/
Chandler.htm (1. 9. 2005) a „Lenina“ 
v „Against Human Rights.“ (ob• Reviews 
of ’Chandler, David. 2002. From Kosovo 
to Kabul. Human Rights and International 
Intervention.‘ (London: Sterling, Pluto 
Press), Indymedia (UK) 2004, April 26. 
http://www.indymedia.org.uk/en/2004/
06/294085.html (1. 9. 2005)

5) Ve skute•nosti etická zahrani•ní 
politika „nutn• neznamená rozhodnutí 
pro jednostranné zákroky (unilateral me-
asures), k jednostranným zákrok"m se 
•asto sahá z d"vod", které mají málo co 
spole•ného s etikou a hodnotami“. Velká 
•ást „humanitárních intervencí“ 90. let 
byla autorizována OSN. Tudíž není nelo-
gické se domnívat, že „principiálním 

zdrojem [„humanitárního“ intervencio-
nismu] je jednostranná politika spíše než 
v mezinárodních vztazích cosi jako p•í-
stup zam••ený na lidi“. Srv. Sulyok, Gá-
bor 2004: 1062.

NOSTALGICKÁ RECENZE

Alternativní tisk v USA: 
z podzemí na výsluní

Francis M. Watson: The Alternative Me-
dia. Dismantling Two Centuries of Pro-
gress. Rockford College Institute, Rock-
ford 1979.

Alternativní média se objevují všude tam, 
kde je n•jaký problém prezentován p•íliš 
jednostrann•, není zohled•ován v"bec 
nebo je z velké •ásti tabuizován. Alterna-

tivní média se stav•jí do opozice, p•esv•d-
•ují, vysv•tlují, obhajují, úto•í a provoku-
jí. Vnášejí barvy do •ernobílého, jsou 
druhou stranou mince. Alespo• by tomu 
tak m•lo být ve všech demokratických 
státech. A práv• vývoj alternativních mé-
dií v zemi, která se za jednu z nejdemo-
krati•t•jších považuje, popsal p•ed více 
než p•tadvaceti lety ve své knize americký 
autor Francis M. Watson.  

Watson, který se narodil v roce 1921, 
studoval na University of Georgia – ba-
kalá•ský titul získal v oboru anglický ja-
zyk, magisterský v oboru žurnalistika. 
N•kolik let sloužil v americké armád• 
jako d"stojník zpravodajské služby. V ro-
ce 1970 založil bulletin Tupart Monthly 
Reports on The Underground Press, do 
kterého sám psal. Pozd•ji pracoval na 
American University, kde se zabýval vý-
zkumem terorismu. Na základ• t•chto 

foto Magda Kuchari!ová
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studií posléze napsal knihu, která vyšla 
ve Washingtonu v •ervnu 1976 pod 
názvem Political terrorism: The Threat 
and the Response a v níž nastínil problém 
terorismu, poskytl informace o jeho hroz-
b• a o lidech, kte•í za ním stojí. Pokusil 
se také ukázat cesty, kterými lze teroris-
mu •elit, a zve•ejnil seznam teroristic-
kých incident" z let 1968–1975. V letech 
1977–1980 pracoval Watson na •áste•ný 
úvazek pro Rockford College Institute. 
V této dob•, tedy na konci 70. let 20. sto-
letí, také napsal publikaci o alternativních 
médiích, která nás zajímá – studii The 
Alternative Media: Dismantling Two 
Centuries of Progress.   

Ve své knize o alternativních médiích, 
p"sobících na území Spojených stát" 
amerických, se Watson pokusil popsat 
vývoj tohoto fenoménu ze všech d"leži-
tých hledisek, a to od samotného vzniku 
alternativních médií. Snažil se nezane-
dbat ani jediný aspekt, o kterém m•l 
možnost n•co zjistit. Pokud bychom cht•-
li jeho publikaci charakterizovat pouze 
n•kolika slovy, ozna•ili bychom ji za 
analýzu historie vzniku, vývoje, cíl", vzá-
jemných vztah", témat, !nancování a po-
litiky amerických alternativních tiskovin 
(nebo$ pouze t•mi se zabývá), zahrnující 
i jejich perspektivy do budoucnosti a za-
mýšlející se nad tím, zda tato média do-
kázala splnit cíle, které si vyty•ila. 

Po p•edmluv•, jejímž autorem je John 
A. Howard (dlouholetý •editel Rockford-
ského institutu), následuje první ze •ty• 
kapitol, nazvaná The Background. Je ze 
všech •ástí knihy nejstru•n•jší a nejmén• 
propracovaná, práv• proto, že se zabývá 
p•edevším pozadím vzniku alternativního 
tisku. Za první náznaky alternativních 
médií považuje Watson avantgardní pub-
likace, které se objevily v polovin• šede-
sátých let dvacátého století. Ty se staly 
jakýmsi cvi•ným polem pro autory i vy-
davatele tiskovin, jež za•aly samy sebe 
ozna•ovat jako „underground press“. So-
ciální struktura jejich tv"rc" byla pom•r-
n• pestrá – sešli se tu •lenové komunit 
hippies, aktivisti•tí studenti, r"zní ztros-
kotanci nebo neúsp•šní studenti. Také 
p•í•iny jejich spolupráce byly r"znorodé 
– záležitosti týkající se ob•anských práv, 
sexuální revoluce, agitace proti válce ve 

Vietnamu, užívání drog nebo snaha vy-
hnout se armádnímu odvodu. Z n•kterých 
t•chto východisek se stala posléze témata 
zpracovávaná vznikajícím „podzemním“ 
tiskem, brzo ovšem p•ibyla i další: nap•. 
požadavek zákazu vojenského výzkumu 
na univerzitách nebo odpor proti rostou-
címu vojenskému pr"myslu. Po•et perio-
dik následn• rostl po celou druhou polo-
vinu šedesátých let (v roce 1971 už ve 
•ty•iceti státech USA vycházelo více než 
osm set titul"). 

Watson rozebírá  zrod „podzemního“ 
tisku i z politického hlediska a zd"raz•u-
je, že velká •ást periodik byla levicov• 
orientovaná. Výjime•né nebyly ani oslav-
né •lánky o Castrovi, Mao Ce Tungovi 
nebo Trockém. Základy t•chto médií mi-
moto vzešly z genera•ního kon%iktu, kdy 
se mladí auto•i stav•li proti vlivu rodi•", 
voják" nebo duchovních. Tyto názorové 
rozkoly pak vedly k radikalismu mladých 
noviná•", kte•í se zam••ili na témata 
v o!ciálních listech nemyslitelná – neroz-
pakovali se dokonce p•ejímat materiály 
od severovietnamské vlády nebo r"zných 
guerillových hnutí z Afriky a Latinské 
Ameriky. P•edevším však undergroundo-
vý tisk kritizoval domácí establishment; 
vládu, církev, vzd•lávací systém, armádu 
a policii. (Ironií z"stává, že tento tisk od 
po•átku praný•oval také nejr"zn•jší ob-
chodní organizace, na kterých byl para-
doxn• do zna•né míry závislý – p•i své 
omezené •tená•ské obci totiž musel zís-
kávat peníze prost•ednictvím inzerce.)

P•es všechny potíže se „podzemní“ 
tisk postupn• etabloval, což se v roce 
1966 projevilo mimo jiné vznikem orga-
nizace Underground Press Syndicate. 
Nej•ast•jším tématem byla vietnamská 
válka, mediální trh však pomalu za•ínal 
být p•esycen nem•nnou rétorikou zam•-
•enou na revoluci a násilí. #ást tiskovin 
proto zanikla, •ást se za•ala sama nazývat 
alternativními listy (alternativními nejen 
k vládním, ale i k ryze undergroundovým 
novinám).

V kapitole nazvané Alliances and Ma-
turity se Watson zabývá „zráním“ alterna-
tivních médií a charakteristikou nejvý-
znamn•jších z nich. Ve své dob• byla tato 
média v USA považována za spíše levi-
cová a kritická v"•i establishmentu. Je-

jich zast•ešující organizací se stal Alter-
native Press Syndicate, který nahradil 
syndikát p"vodní. Podrobn•ji se v této 
kapitole Watson v•nuje •ty•em vlivným 
list"m, jejichž za•azení mezi alternativní 
tisk je však problematické – ozna•uje je 
proto za mocné spojence alternativního 
tisku. Jde o Militant, Guardian, Village 
Voice a Rolling Stone. V záv•ru kapitoly 
p•ipojuje Watson seznam n•kterých alter-
nativních list" a jejich charakteristik. 

Páte•í knihy je ovšem až t•etí kapito-
la, nazvaná jednoduše Alternative Poli-
tics. Zam••uje se na tu •ást alternativního 
tisku, která se pro!lovala jako politická, 
a na její rétoriku. Watson uvádí, že do al-
ternativního tisku se promítlo mnoho 
ideologií: anarchismus, indeterminismus, 
demokratická levice, teoretický marxis-
mus, socialismus, komunismus a revolu•-
ní internacionalismus. K politice m•ly 
podle n•j blízko i publikace, které se za-
m••ovaly na problémy týkající se zam•st-
nání (tzn. v•da, práce, náboženství) a ob-
hajovaly radikální politiku.

Sv"j politicko-žurnalistický výklad 
rozd•lil Watson do •ty• skupin – v•nuje 
se socialismu, otázce d•lník", marxismu 
a p•ímo stranickému tisku. Je si p•itom 
v•dom, že ne vždy lze jednotlivé levicové 
proudy jasn• odd•lit – upozor•uje nap•í-
klad na nez•etelnou hranici mezi socialis-
mem a demokratickou levicí (s. 33). Svou 
analýzu pojímá autor pom•rn• široce, 
zárove• ale nevyrovnan•. N•kterým pub-
likacím v•nuje n•kolik stran, jiným pouze 
heslo v seznamu. Velmi podrobn• je za-
chycen vývoj tiskoviny Mother Jones. 
Text se ovšem nezabývá pouze alternativ-
ními médii, ale i organizacemi a orgány, 
s nimiž jejich •innost souvisela – nap•. 
IPS (the Institute for Policy Studies, zajiš-
$ující nap•. peníze pro výzkum) nebo 
PBC (People’s Bicentennial Commission, 
zam••enou na odhalování podvod" a ko-
rupce). Cenný dopln•k tvo•í r"zné sezna-
my – nap•. témat typických pro aktivity 
organizace SDS (Students for a Democra-
tic Society) nebo list" malých amerických 
politických stran. 

Záv•re•ná kapitola nese název Alter-
native Issues a obsahuje informace o zá-
ležitostech v dob• vzniku knihy okrajo-
vých, dnes však o to zajímav•jších. 
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Nejd"ležit•jší z nich autor pojednal v sa-
mostatných podkapitolách – agentury 
specializované na dodávání informací 
pouze alternativním médiím, alternativní 
publikace orientované na v•du, spojení 
náboženství a alternativních médií a role 
pohlaví v alternativním tisku.

Na Watsonov• publikaci je jasn• vi-
d•t, jaký úhel pohledu na zvolené téma 
preferuje – akcentuje politickou stránku 
vzniku, vývoje a p"sobení alternativního 
tisku. Uv•domíme-li si, že pracoval jako 
zpravodajský d"stojník, jde o celkem lo-
gickou volbu. Politický aspekt však je, 
bohužel, zd"razn•n až p•íliš, a to na úkor 
aspekt" ostatních – nap•íklad poslední 
kapitolu by bylo možné zpracovat mno-
hem podrobn•ji, což by p•isp•lo k lepší-
mu pochopení fungování alternativních 
médií i jejich pozadí. Diskutabilní je 
i •asové rozp•tí, o kterém Watson píše, 
nebo$ v"bec nep•edpokládá, že by alter-
nativní média mohla existovat už p•ed 
druhou sv•tovou válkou. #tená• by také 
•ekal, že kniha – i když má p•evážn• 
deskriptivní charakter – bude obsahovat 
alespo• n•jaká vyhodnocení a shrnutí 
popisovaných jev". Až p•i podrobn•jším 
•tení zjistíme, že taková •ást se v textu 
nachází – bohužel jen v jakési velmi 
stru•né poznámce na stranách 95–97.     

I p•es uvedené nedostatky je kniha 
The Alternative Media dodnes cenná, a to 
z n•kolika d"vod". Obsahuje informace 
o segmentu mediálního trhu, kterým se 
v takovém m••ítku odborná literatura za-
bývá pouze vzácn•. Nevýhodou je, že 
pojednává jen o alternativních médiích na 
území USA, ale komparace s vývojem 
v Evrop• by knihu neúm•rn• rozší•ila. 
#tená• z•ejm• ocení i tabulky a p•ehledy, 
které mu usnadní orientaci v popisova-
ných problémech. Dalším kladem jsou 
•asto citované úryvky z dobových •lánk" 
a korespondence, ke kterým bychom ji-
nak jen t•žko získali p•ístup. V dob• své-
ho vydání musela být publikace p•ínosná 
také zve•ejn•ním rozsáhlého seznamu al-
ternativních list" (v•etn• jejich stru•ných 
charakteristik a adres vydavatel"). 

Watsonova publikace je v sou•asnosti 
použitelná v n•kolika druzích výzkumu. 
Pro historiky žurnalistiky zajímající se 
o d•jiny amerického tisku v druhé polovi-

n• dvacátého století jde o povinnou lite-
raturu. Stejn• tak po knize ur•it• sáhnou 
politologové zkoumající levicová usku-
pení v USA, bezvýznamná není ani pro 
sociology, kte•í se zabývají strukturou 
sociální základny t•chto skupin. 

Miroslav Mašek
Helena Zikmundová 

AKTUÁLNÍ RECENZE

E-topia: hledání nových forem

Mitchell, W. J.: E-topia: život ve m"st" 
trochu jinak. Zlatý !ez, Praha 2004, 183 
stran, cena neuvedena 

William J. Mitchell je architekt se zájmem 
o digitální komunika•ní systémy. Re%ek-
tuje jejich vliv na formy m•stského 
prost•edí. Uv•domuje si, že v m•nících se 
podmínkách musí také architekti hledat 
nové formy budov i m•sta. Ve svém oboru 
píše bestsellery a E-topie je jeho 
nejp•ekládan•jší knihou. Po p•ti letech od 
prvního vydání byla p•eložena také do 
•eštiny.

E-topie je vlastn• prost•edním dílem 
volné trilogie o d"sledcích expanzivního 
vývoje technologií v každodenním život•. 
Pat•í k ní ješt• City of Bits z roku 1995 
a dva roky stará  Me++ The Cyborg Self 
and the Networked City. 

Je pravda, že Mitchell již n•kolik let 
vypráví stejný p•íb•h pouze s malými 
obm•nami. Za•íná ve vesnici, kde na ná-
vsi byla studna. Zásobárna vody se silnou 
integra•ní funkcí. Bylo to místo setkání 
a vým•ny informací. Vodovodní potrubí 
tuto sociální funkci studny zni•ilo. Za 
chladných ve•er" sedávala rodina pohro-
mad• v místnosti zah•ívané teplem ohn•. 
Rozvod elekt•iny a tepla po dom• tuto 
pot•ebu odstranil. Byla narušena vazba 
mezi zdrojem a místem distribuce. Tele-
fonní spojení odd•lilo místa vedení od 
místa výroby.

Mitchell je architekt a sociální v•dec. 
Proto nevykresluje futuristické obrazy 
lidí p•ipoutaných ke svému stroji a absen-
tujících v „normální“ komunikaci, sv•t 
jedinc" komunikujících jenom po síti, 
zav•ených v temných pokojích osv•tle-

ných pouze blikající obrazovkou. Ne-
smazává hranici mezi virtualitou a reali-
tou. Mnohem spíše si všímá toho, že na 
této hranici žijeme. Mnohokrát denn• ji 
p•ekra•ujeme v obou sm•rech. A z•ejm• 
se to bude dít •ím dál •ast•ji. Uzav•ení se 
na virtuální stran• hranice však z•ejm• 
Mitchell nepovažuje za zcela možné, 
a pokud ano, myslím, že architekt v n•m 
by to jist• nepovažoval za pohodlné ani 
p•íjemné.

Ve své knize ovšem požaduje rozší•e-
ní de!nice architektury a urbanismu tak, 
aby vedle  fyzických míst dokázala ob-
sáhnout i místa virtuální, „software 
i hardware, telekomunika#ní spojení 
práv" tak jako fyzickou návaznost a do-
pravní systémy“. (s.13) „Architektura už 
není jen hrou objem& a hmot ve sv"tle. 
Nyní obsahuje i hru digitálních informací 
v prostoru.“ (s. 43) A jejím úkolem je 
nau•it se vytvá•et e-topie – „globáln" 
propojená m"sta s elektronicky !ízeným 
provozem“. (s. 13) Co to znamená? „Mu-
síme zavést nezbytnou digitální teleko-
munika#ní infrastrukturu, vytvo!it nová 
chytrá místa za pomoci hardwaru 
i softwaru i tradi#ních architektonických 
prvk& a také vyvinout software, který by 
taková místa aktivoval a uvedl je do 
života. Kone#n" si musíme p!edstavit 
nové architektonické kon%gurace v m"-
!ítku domu, #tvrti, m"sta i regionu: nové 
útvary udržitelné z hlediska životního 
prost!edí i ekonomiky, které budou 
spole#enským i kulturním p!ínosem 
v dnešním propojeném sv"t", ve kterém 
již vzdálenost není na obtíž, ale ani nás 
už nechrání p!ed výzvami #i hrozbami.“ 
(s. 13)

V jednotlivých kapitolách se poté 
podrobn•ji v•nuje díl•ím témat"m. 
Zm•nám v chápání domu, m•sta, regionu. 
Toto jsou z našeho hlediska témata mén• 
zajímavá. Než se tedy budeme v•novat 
inspiracím, které Mitchell poskytuje so-
ciálním v•dám, podívejme se, k jakému 
m•stu by architektonická re%exe techno-
logických zm•n mohla vést: „Jedním 
z d&sledk& bude rozr&zn"ní vývoje m"st. 
Globální metropole jako New York nebo 
Londýn budou zcela nepochybn" usilovat 
o posílení své pozice st!edisek !ízení 
a kontroly investicemi do pokro#ilé 
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telekomunika#ní infrastruktury a #ím dál 
chyt!ejších pracovních míst. V atrak-
tivních reziden#ních lokalitách a rekrea#-
ních oblastech vznikne více domácích 
pracoviš) a p!ibude tam telepracovník&. 
Chudé obce, které se dostaly na okraj 
zájmu, se budou pokoušet zlepšit svou 
situaci dálkovým vzd"láváním, zdravotní 
pé#í a dalšími nízkonákladovými službami 
dodávanými na dálku. Rozvinuté techno-
oázy s drahou pracovní silou, jako je Sili-
con Valey, se stanou horlivými kupci na 
elektronicky zprost!edkovaném globálním 
trhu práce, zatímco m"sta s množstvím 
levné, ale kvali%kované pracovní síly, 
jako je Dillí, Bengalúr nebo Kingston, 
budou v pozici prodejc&. M"sta, která 
jsou zárove( dopravními a logistickými 
k!ižovatkami, budou hrát klí#ovou roli 
v nových elektronických obchodních sys-
témech. St!ediska kultury, zábavy, výzku-

mu a v"d"ní budou specializovan"jší: 
soust!edí se jen na to, v #em jsou opravdu 
dobrá, a ostatní intelektuální kapacity 
budou elektronicky dovážet podle pot!eby. 
Všichni budou hledat alternativy, které 
budou pro dané místo nejvýhodn"jší.“ 
(s. 142–143)

Mitchellova kniha je z hlediska so-
ciálních v•d plná inspirativních pozná-
mek. Nej•ast•ji se však odvolává na 
Manuela Castellse, s jehož urbánní teorií 
ostatn• dob•e rezonuje.

Duální (p•eklad v E-topii používá •eš-
t•jší dvojité) m•sto je v urbánní teorii 
dlouho známý pojem. Manuel Castells jej 
však v druhé polovin• 80. let minulého 
století p•epracoval tak, aby vyhovoval 
aktuální spole•enské situaci. Castellsova 
analýza duálního m•sta je založena na 
rozboru p•echodu od spole•nosti indus-
triální ke spole•nosti informa•ní 

a s ním související zm•nou ve struktu•e 
zam•stnání.

Druhým významným tématem, 
o které se autor ostatn• zajímá delší •as, 
tématem objevujícím se v celé knize, je 
sociální nerovnost a její prom•ny sou-
visející s technologickým pokrokem 
(Mitchell je jedním z editor" sborníku 
High Technology and Low-Income Com-
munities: Prospects for the Positive Use 
of Advanced Information Technology, 
vydaného v roce 1998). Informa•ní 
a komunika•ní technologie chápe jako 
nový typ m•stské infrastruktury, který 
•asto p•ímo kopíruje cesty a uzly sítí 
starších. Stejn• jako p•edcházející zm•ny 
i tyto mají vliv na charakter a distribuci 
m•stských aktivit. Zvýhod•ují místa i lidi 
s „p•ístupem“. Podobné myšlenky najde-
me u mnoha autor". Jmenovat m"žeme 
jednoho z nejpopulárn•jších: Zygmunta 

foto Magda Kuchari!ová
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Baumana, který ve své útlé knize Global-
izace: d&sledky pro #lov"ka (•esky 2000 
v nakladatelství Mladá fronta) podobn• 
jako Mitchell tematizuje odd•lení •lov•ka 
od jeho fyzického místa. Bauman zde 
p•ipomíná Viriliovu tezi „konce geo-
gra!e“ ve sv•t•, kde organizace prostoru 
byla odd•lena od omezení lidského t•la 
a p•edstava geofyzikální hranice je •ím 
dál tím h"•e obhajitelná. Ukazuje ovšem 
dále na fakt, že dualita blízko-daleko je 
založena t•ídn• a že „technologické 
rušení •asoprostorových vzdáleností lid-
skou situaci spíše polarizuje, než homo-
genizuje“. (Bauman 2000: 27)  Tak vzni-
kají exteritoriální elity. Jinak •e•eno, 
žijeme ve spole•nosti, kde individuální 
možnost (nikoli nutnost) p•esunu a ko-
munikace na delší vzdálenost je m••ítkem 
spole•enské úsp•šnosti. Být lokálem 
z donucení naopak znamená neúsp•ch. 
Mitchell identi!kuje obdobný problém 
také ve fyzické realit• m•sta, kdy se 
m"že projevovat jako znevýhodn•ní pro-
storu ve smyslu zcela konkrétní •ásti 
m•sta. Tento pohled si m"že dovolit pro-
to, že, jak jsme zmínili výše, jsou pro n•j 
technologie novým typem m•stské infra-
struktury.

Mitchell tedy p•ipomíná sociální di-
menzi tzv. „chytrých míst“. Nevytvá•í 
p•edstavu nesociálních bytostí, které své 
vztahy udržují pouze po síti a perfektn• 
jim to vyhovuje. Naopak p•ipomíná, že 
jakkoli technologie uleh•ují komunikaci, 
její forma face-to-face bude vždy hrát 
zásadní úlohu. Nehovo•í tedy o n•jaké 
principiální zm•n• spole•nosti. Vytvá•í 
obraz života na pomezí dvou prostor" – 
fyzické reality a virtuality. Místa budou 
stále mít sv"j podstatný fyzický charak-
ter, budou mít svá lákadla. Pravd•podobn• 
se objeví nové místní nerovnosti – místa 
technologicky zvýhod•ovaná a znevý-
hod•ovaná. Centra byznysu budou stále 
lákat p•edstavou života „na úrovni“. Vir-
tualita podle Mitchella nijak nepotla•uje 
význam našeho fyzického bytí. Ba zdá se, 
že opak je pravdou. Není pravda, že by 
virtualita n•jakým zp"sobem potla•ovala 
význam našeho fyzického bytí. 

Toto jsou pouze n•které p•íklady 
sociáln•v•dných inspirací, které Mitchell 
ve své knize poskytuje. Na mnoha 

místech m"žeme nalézt odkazy nap•íklad 
na povahu sociálních vztah", Tönnies"v 
koncept spole•nosti a pospolitosti, pra-
covní návyky, koncept identity. 

Skute•nost, že je kniha inspirativní, je 
bezesporu kladným konstatováním. 
Pokud k tomu p•i•teme v dané problem-
atice osv•žující absenci zá•ících •i 
naopak temných vizí, znamená to, že 
Mitchellova E-topie stojí za investici. 
Zejména proto, že je ur•ena pro pom•rn• 
široký okruh •tená•", které dokáže bez 
problém" zaujmout.

Barbora Vacková

Bez loga: logológia pre za!iato!níkov 
a stredne pokro!ilých

Naomi Kleinová: Bez loga. Praha, Argo 
- Doko!án 2005. 512 strán, 548 K#. 
P!eklad Pavel Kaas.

„Jak !ekneme Steveovi, že jeho táta je 
majitel robotárny?*?“

Tori Spellingová v roli Donny v seriá-
lu Beverly Hills 90210 po zjišt•ní, že její 
zna•kové oble•ení vyrobily imigrantky 
v robotárn• v Los Angeles, 15. •íjna 
1997

„ #ierna kniha korporácií“  a •i skôr 
„Praktická príru•ka aktivizmu“  – to všet-
ko by mohli by$ podnadpisy knižného ti-
tulu Bez loga kanadskej žurnalistky Nao-
mi Kleinovej, ktorú nemecký literárny 
server single-generation.de ozna•il za te-
oreti•ku Generácie X.

Publikácia venujúca sa predovšetkým 
temnej stránke reklamy a marketingových 
stratégií tzv. Global Players •i  Superzna-
#iek vyšla tento rok v edícii ZIP spolupra-
cujúcich vydavate<stiev Argo a Doko•án. 
Stalo sa tak pä$ rokov po premiére knihy 
v Amerike a •eština je v poradí 23. jazy-
kom, v ktorom No logo vychádza. 
Vo svete sa táto publikácia stala bestselle-
rom – kone•ne sa niekto odvážil verejne 
kritizova$ nadnárodné korporácie a na-
miesto dlažobných kociek podpori$ svoje 
argumenty (aj) výpove'ami o•itých 
svedkov a jasnou re•ou grafov.2  

Pokia< by sme však od Kleinovej kni-
hy o•akávali výlu•ne len sústredenie sa 

na popis a odsúdenie marketingových 
a reklamných stratégií gigantov typu 
Nike •i Starbucks, rozhodne by sme au-
torku podcenili. Bez loga si na svojich 
sýtych 512-tich stranách predsavzalo viac 
než len to – a svojho cie<a sa drží. 
Po Pod"kování, ktoré sa emocionálnym 
nábojom len málo líši od úvodu s názvom 
Pavu#ina zna#ek, prechádza autorka ku 
koncepcii štyroch základných kapitol: 
Bez prostoru, Bez výb"ru, Bez práce 
a Bez loga.

Ako už bolo nazna•ené, Bez loga nie 
je len prstom namiereným proti nadná-
rodným korporáciám a zdrojom ich úspe-
chu – je to predovšetkým kniha, ktorej 
silnou stránkou je argumentácia kontex-
tom. Hne' v prvej kapitole sa •itate< do-
zvedá, akým spôsobom vznikali v 20. 
storo•í ve<ké !rmy a ako sa sféry ich zá-
ujmu postupne presúvali od fabrikácie 
produktov k vytváraniu a predaju efemér-
nych zna•iek v hodnote miliónov dolárov. 
Najprv zna#ka, potom produkt – to je lo-
gika prvej kapitoly, ktorá nám, a to si 
priznajme, vôbec nepripadá tak ve<mi 
divná ani cudzia. #aro a trefnos$ Kleino-
vej knihy nespo•íva v prínose bombastic-
kých faktov a škandalóznych odhalení 
– v roku 2005 sme už predsa všetci pou-
•ení antiglobaliza•ným hnutím a aktivis-
tickými heslami, takže vieme, že deti 
hladujú a sú zneužívané na otrockú prácu 
v ne<udských podmienkach. Zrejme sme 
proti týmto argumentom dostato•ne imu-
nizovaní, a tak je len dobre, že nám ich 
niekto pripomenie – nie však formou po-
kr•eného letáku s údernými heslami, ale 
vrstvením argumentov a ich skladaním do 
zmysluplného celku. Tento celok je nie-
•ím ako !lozo!ckým traktátom (anti)glo-
balizácie, manifestom sociálnej spravod-
livosti a obžalobou superzna•iek v jed-
nom. Slovami autorky sa „nejedná 
o knihu prognóz ale o souhrn bez-
prost•edních pozorování.“3 

Na škodu veci však zostáva práve 
tento fakt: že autorka je viac aktivistka 
než sociologi•ka. Napriek tomu, že sa 
odvoláva na teoretikov ako Debord, Rit-
zer •i Sonntagová a snaží sa tak doda$ 
váhu svojmu „akademickému pôvodu“, 
zostávajú tieto odkazy do ve<kej miery 
len pozlátkom na jej aktivisticky ladenom 

Recenze

�S�F�W�V�F�1�.�@�����B�������J�O�E�E �������������������
����������������



52 12•13  [2005]

žurnalizme, ktorý sa nebojí miestami po-
riadne zabrnka$ na •itate<ove city. Hne' 
v úvode Kleinová lí•i svoj investigatívny 
výlet do Jakarty, kde sa rozprávala pria-
mo s mladými indonézskymi robotní•ka-
mi a snažila sa zisti$, oble•enie akej 
zna•ky vyrábajú. Prikomponovala pár 
dialógov, osobných údajov a zakon•ila 
faktom, že na mladé diev•atá v priesto-
roch, kde pracujú a následne spia, •íha 
nebezpe•enstvo smrte<ného požiaru. 
V 'alších kapitolách budú nasledova$ 
priam reportážne vstupy informujúce 
o drastických pracovných podmienkach, 
pod vplyvom ktorých sú pracovní•ky nú-
tené podstupova$ potraty •i dokonca za-
bíja$ novorodencov tesne po narodení. 
Viac než na poli akademických diskusií 
sa Kleinová orientuje na poli skúseností 
a informovania – konieckoncov je to žur-
nalistka a ako sama priznáva, pri písaní 
knihy sa riadila skôr intuíciou a pozoro-
vaním okolia.

Aby však nevznikol dojem, že Klei-
nová je hysterická aktivistka, je nutné 
zopakova$, že Bez loga je výborne zasa-
dená do kontextu – ako historického, tak 
spolo•enského. Po úvode, kedy nám au-
torka vysvetlí, ako spolu súvisia zna•ky, 
recesia, presun produkcie do exportných 
zón v Ázii a deregula•né zákony Reaga-
novej administratívy, sa dostane k cha-
rakteristike 90-tych rokov a ich fenoménu 
zvanému Generation X.4 Vzostup super-
zna•iek vysvet<uje ako prirodzený výsle-
dok predošlého vývoja a logickú konsek-
venciu všeobecnej túžby po alternatíve. 
90-te roky sú pod<a Kleinovej obdobím, 
kedy v Amerike kulminoval boj o rov-
noprávnos$ rás, pohlaví a sexuálnej 
orientácie, dôsledkom •oho bol vznik 
politickej korektnosti a potreby zahrnú$ 
„do party“ takpovediac všetkých. To, •o 
bolo na za•iatku spolo•enským protes-
tom, sa však •oskoro premenilo na zbra• 
v rukách zna•kových výrobcov, ktorí 
mali zrazu ešte viac priestoru pre marke-
ting svojich produktov pod<a hesla „ko/-
ko /udí, to/ko chutí“. V'aka nástupu no-
vej generácie s odlišnými spotre-
bite<skými návykmi sa mohol naplno 
rozvinú$ marketing rôznorodosti a život-
ný štýl šitý na mieru. Idyla a dokonalos$ 
stratégií ako ich Kleinová lí•i v kapitole 

Bez prostoru sa však nutne musela do•-
ka$ zdrvujúcej kritiky, s ktorou autorka 
za•ína už v druhej kapitole Bez výb"ru. 
Kleinová vysvet<uje, akým spôsobom sa 
korporáciam podarilo ovládnu$ nedo!-
nancovanú verejnú sféru tak, že žiaci 
v školách chrúmajú hamburgery, prelie-
vajú ich Coca-Colou, po•úvajú reklamné 
rádio a pozerajú sa na reklamnú televíziu. 
Tu však vplyv superzna•iek nekon•í, po-
kra•uje aj na poli výskumu a zdravotníc-
tva, o médiách ani nehovoriac.

Tretia kapitola s názvom Bez práce už 
ide priamo po aktivitách korporácií v kra-
jinách 'alekého východu. Kleinová tu m.i. 
lí•i svoj výlet do !lipínskeho meste•ka 
Rosario, ktoré je hostite<om exportnej 
spracovate<skej zóny Cavite, kde sa vyrá-
bajú produkty zna•iek Nike, GAP, IBM 
a Old Navy. Kleinová reportérsky popisuje 
vzh<ad meste•ka a podmienky, za ktorých 
sa tu žije a pracuje, od ktorých plynulo 
prechádza ku kritike štátov, ktoré umož•u-
jú korporáciám vykoris$ova$ svojich ob-
•anov. Aby však neboli <utovaní len vyko-
ris$ovaní v Ázii, prináša Kleinová aj fakty 
o zamestnávaní stále mladších ro•níkov 
v zna•kových re$azcoch typu McDonalds, 
Starbucks, GAP •i Walmart – a to takmer 
výlu•ne formou •iato•ných úväzkov o d>ž-
ke 38 hodín týždenne bez nároku na zdra-
votné poistenie, dovolenku •i právo na 
•lenstvo v odboroch. 

Štvrtá, obsahovo najrozsiahlejšia ka-
pitola Bez loga je venovaná aktivizmu 
a popisuje hnutia odporu, podmienky ich 
vzniku, spôsob fungovania a charakter 
organizovaných akcií. Svoje miesto tu 
našla m.i. propagácia britského hnutia 
RTS (Reclaim the Streets), neziskovej 
organizácie NLC (National Labor Comi-
tee) ako aj popis pražskej Global Street 
Party z roku 1996. 

Po štyroch kapitolách synergicky vy-
•erpávajúcich témy globalizácia-reklama-
-superzna•ky-vykoris$ovanie-aktivizmus, 
nasledujú ešte Doslov a Záv"r, v ktorých 
autorka vyzýva k ob•ianskej aktivite proti 
svojvôli zna•iek a všemocného kapitálu. 

Menej aktivizmu by tejto knihe roz-
hodne neuškodilo a viac európskych káuz 
by ju urobilo zaujímavejšou pre tunajšie-
ho •itate<a. Rovnako je zarážajúce, že 
napriek požehnanému objemu knihy au-

torka ani v náznaku nepamätala na autora 
dnes už klasiky, Oliviera Toscaniho. Na 
druhú stranu Kleinovej nie je možné odo-
prie$ vskutku pútavý štýl písania ako aj 
prínos v oblasti reklamnej terminológie. 
V'aka tejto knihe sa ve<mi rýchlo nau•í-
te zaobchádza$ s pojmami ako kanibali-
zace klientely, brand extensions, joint 
venture, product placement, branded me-
dia property, syndrom malého císa!e 
a pod. 

Osoby citlivé na jazykovú stránku tex-
tu môžu ako slabinu knihy poci$ova$ pre-
klad Pavla Kaasa v spojení s korektúrami 
Barbory Hoškovej. Okrem nejednotnosti 
v písaní pojmov laté/latté, cola/kola sa 
v texte vyskytujú doslovné preklady typu 
purpurový dinosaurus Barney •i nepozor-
ne usporiadaný slovosled „V roce 1997 
Kanada dovezla z Indonezie...“ Vtipný je 
aj moment, kedy sa v texte len tak pred 
menom objaví celé slovo „kurzíva“. 

Aby sme to zhrnuli, publikácia Bez 
loga Kana'anky Naomi Kleinovej jedno-
zna•ne stojí ak nie za nadšené pre•ítanie, 
tak aspo• za dôsledné prelistovanie. Au-
torka si dala nemalú námahu so zberom 
materiálov a ich synergickým spracova-
ním do zmysluplného celku. Na záver 
však jedno varovanie: Po pre•ítaní tejto 
knihy pravdepodobne za•nete venova$ 
zvýšenú pozornos$ nápisu MADE IN 
CHINA na vašom tri•ku.

Kristína Poljaková

Poznámky:
1) Cit. dle Klein 2005: 329.
2) Nemecký preklad dokonca vyšiel 

pod bojovným názvom „No logo@“
3) Tamtiež s. XX.
4) Generácia X je v európskom kon-

texte vekovo porovnate<ná s generáciou 
tzv. Husákových detí, príp. Kohlových 
detí •i Generation Golf, •iže ro•níky na-
rodené okolo roku 1970. V Amerike je to 
generácia nasledujúca po silných povoj-
nových popula•ných ro•níkoch, tzv. baby 
boomers.
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Pracovní se"it, který nabízí víc, 
ne% slibuje titul

Kolektiv autor&: Základy žurnalistiky pro 
redaktory studentských #asopis&, Otev!e-
ná spole#nost o.  p.  s., Sdružení d"tí 
a mládeže Horní Slavkov, 2004, 65 s.+ 
p!ílohy, zdarma.

Výjime•ná. Taková je, p•edevším, brožu-
ra s názvem Základy žurnalistiky pro re-
daktory studentských #asopis&. Výjime•-
ná proto, že jako jedna z mála odborných 
publikací p•ináší svým •tená•"m více in-
formací, než slibuje v titulu. Není jen 
další z •ady p•íru•ek, které otrocky opaku-
jí, že hlavním žurnalistickým pravidlem je 
dodržení stavby •lánku, takzvané obráce-
né pyramidy, a dobrá zpráva má odpovídat 
na otázky kdo, co, kdy, kde, jak a pro•. 
Tuto informaci samoz•ejm• za•ínajícím 
noviná•"m zprost•edkuje také, má však 
v•tší ambice, p•estože její titul se skromn• 
zmi•uje jen o základech žurnalistiky. Je 
uceleným vademekem tak specifické 
a p•itom v #eské republice velmi rozší•e-
né oblasti žurnalistiky, žurnalistiky ve 
studentských •asopisech.

Fenomén studentských •asopis" je 
prozatím v •eském mediáln•v•dném dis-
kursu opomíjený, jak už to bývá u medi-
áln• nezajímavých, siln• speci!ckých, 
a tedy okrajových problematik žurnalisti-
ky. P•itom práv• založením •asopisu na 
základní •i st•ední škole se •asto pro!lují 
budoucí žurnalisté. Z jednoho úhlu pohle-
du by se mohlo zdát, že mladí noviná•i, 
kte•í p•ežijí období budování studentské-
ho •asopisu, pokusy a omyly podnikatel-
ské a noviná•ské práce bez odborného 
vedení, jsou pak zkušen•jší a ost•ílen•jší. 
Pokud jejich rozhodnutí stát se noviná-
•em tyto pády p•estojí, bude z•ejm• ne-
zvratné. Na druhou stranu tato argumen-
tace zavání alibismem – •ekneme cokoli, 
když se o •leny redakcí studentských •a-
sopis" nikdo nezajímá a nepom"že jim 
jak s odbornou, tak s organiza•ní a podni-
katelskou stránkou vedení •asopisu.

Zmín•ná publikace je však d"kazem, 
že n•kdo se o studentské •asopisy a mla-
dé noviná•e zajímat za•al. Existenci škol-
ních •asopis" zohlednila ve svém granto-
vém programu Nadace Open Society 

Fund Praha v rámci podpory mimoškolní 
•innosti mládeže. Krom• podpory více 
než 150 školních novin a •asopis" nadace 
v letech 1998–2001 spolupo•ádala Letní 
školu žurnalistiky pro studenty st•edních 
škol. Brožurou Základy žurnalistiky pro 
redaktory studentských #asopis& byl je-
den z program" nadace završen.

Kniha je kombinací výborné formy, 
obsahu i prost•edk". Formáln• p•ipomíná 
pracovní sešity pro žáky •i studenty – je 
tak blízká své cílové skupin• a zárove• 
p•ehledná. Je rozd•lená na samotnou bro-
žuru a p•ílohy – jakési pracovní karty, 
které jsou výtahem nejd"ležit•jších pravi-
del pro tvorbu studentských •asopis" •i 
dopl•ujícími materiály k publikaci. Vše 
je pak prakticky uloženo v deskách.

Z obsahového hlediska je síla knihy 
p•edevším v její komplexnosti – nev•nuje 
se jen samotnému „•emeslu“, tedy žurna-
listice, ale nabízí mladým lidem manuál, 
jak zvládnout organiza•ní a ekonomickou 
stránku tak závažného rozhodnutí, jako je 
založení vlastních novin •i •asopisu. 
Upozor•uje je na právní úskalí provozu 
periodika (evidence na ministerstvu kul-
tury, zasílání povinných výtisk", povinné 
údaje v tiráži), na d"ležitá ekonomická 
rozhodnutí (vydavatel, inzerce, o kolik si 
•íci sponzor"m). V p•íloze dokonce nabí-
zí vzor darovací smlouvy na !nan•ní 
prost•edky. Krom• základních pravidel 
psané žurnalistiky pak za•ínající noviná•i 
v textu najdou rady jak správn• fotit, jak 
editovat a gra!cky zpracovávat •asopis, 
•i co je redak•ní kultura a etika.

To vše je navíc !nancováno a propa-
gováno nadací zam••ující se na rozvoj 
ob•anské spole•nosti.

A ješt• jeden aspekt d•lá z brožury 
Základy žurnalistiky pro redaktory stu-
dentských #asopis& kvalitní text. Auto•i. 
Nenapsali ji „od stolu“ mediální teoretici 
odtržení od každodenní noviná•ské praxe. 
#ást text" naopak napsali •lenové redakcí 
studentských •asopis" – Martin Orgoník 
a Otto Gold (kapitoly Management a !í-
zení a Gra%cká úprava). Nezávislý novi-
ná• Vladislav Podracký, který se podílel 
na p•ednáškách v rámci výše zmín•né 
Letní školy žurnalistiky, zpracoval kapi-
tolu o pravidlech psané žurnalistiky a se 
svým kolegou z letní školy Merle Diele-

manem, profesorem žurnalistiky na Plea-
sant Vallex High School v americké Iow•, 
pojednal o noviná•ské fotogra!i. Pod té-
matem redak•ní kultury a etiky jsou po-
depsání odborná asistentka na Fakult• 
multimediálních komunikací Univerzity 
Tomáše Bati ve Zlín• a na Fakult• sociál-
ních studií MU v Brn• Svatava Navrátilo-
vá a redaktor regionální redakce britského 
deníku The Guardian David Ward. P•es-
tože odborné zam••ení i v•k jednotlivých 
autor" je velmi rozdílný, editorky Svata-
va Navrátilová a Olga Je•ábková, redak-
torka anglické redakce #eského rozhlasu 
– Vysílání do zahrani•í, dokázaly udržet 
jednotnou linii textu. Za vzájemnou spo-
luprací n•kterých autor" je pak cítit zku-
šenosti a kolegialitu z Letních škol žurna-
listiky. 

Škoda jen, že na publikaci z•ejm• ne-
bylo tolik !nancí, kolik by si zasloužila 
– text je nahušt•ný, gra!cké prvky by 
pot•ebovaly více prostoru a fotky by vy-
nikly na lepším papí•e. Kniha také pocho-
piteln• nemá marketingovou prodejní 
podporu a není tak „bestsellerem“ v knih-
kupectvích. Mezi •tená•e se dostává nára-
zov•, navíc je vytišt•na v omezeném ná-
kladu. Velmi p•íjemným d"sledkem 
nada•ní podpory vydání knihy je však to, 
že je zdarma. Je možné si ji objednat na 
adrese Sdružení d•tí a mládeže Horní 
Slavkov, Poštovní 6, 357 31 Horní Slav-
kov, text je také voln• p•ístupný v pdf 
souboru na internetové adrese Nadace 
Open Society Fund Praha – www.osf.cz.

Máme tu tedy kvalitn• zpracovanou 
„u•ebnici“ nejen pro mladé noviná•e, ale 
také mladé mediální magnáty, mladé ob-
chodní zástupce shán•jící sponzory, mla-
dé fotografy •i gra!ky. Ostatn• text je tak 
bezprost•edním a nefalšovaným „návo-
dem k použití“, že ho jist• ocení všichni, 
kte•í o noviná•ství a p•íbuzných oborech 
cht•jí získat základní p•ehled. Doufejme, 
že se jim zpráva o této publikaci v•as 
donese.

Lenka Waschková Císa!ová
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Informatická bomba Paula Virilia

Paul Virilio: Informatická bomba. Pavel 
Mervart, <ervený Kostelec 2004, 167 s., 
cena neuvedena.

Se zpožd•ním n•kolika desítek let má 
•eský •tená• možnost seznámit se s jed-
ním z nejorigináln•jších analytik" vývoje 
moderních technologií a kritik" sm••ová-
ní soudobé civilizace. Informatická bom-
ba, jež ve francouzském originále vyšla 
v roce 1998, je prvním •eským knižním 
p•ekladem letos t•iasedmdesátiletého Pau-
la Virilia.

Ve •trnácti esejích, z nichž Informa-
tická bomba sestává, se Virilio snaží 
z r"zných úhl" p•iblížit, nakolik zásadní 
a p•evratný je dnes probíhající vpád in-
forma•ních technologických instrument" 
do života jednotlivc" i lidského spole•en-
ství jako celku. Dle jeho diagnózy jsme 
v sou•asnosti sv•dky radikálních trans-
formací •asoprostorových parametr" 
univerza, nahrazování lidských smysl" 
strojovou senzorikou a prom•ny planety 
Zem• na velké pan-optické v•zení, z n•-
hož není úniku. S rostoucím po•tem 
a globálním propojením informa•ních 
technologií navíc nar"stá riziko náhlého 
a celoplanetárního kolapsu. K atomové 
bomb•, která byla pro druhou polovinu 
dvacátého století symbolem hrozby totál-
ního zni•ení, tak ve století jedenadvacá-
tém p•ibude s hrozbou •et•zové reakce 
bomba informatická.

Katastro!cké p•íznaky lze p•itom po-
zorovat všude kolem nás. Materiál, který 
slouží Viriliovi jako podklad pro další 
analýzy, je velmi pestrý: najdeme zde 
kup•íkladu astronautiku, problematiku 
eutanazie, teorii relativity, výzkum lid-
ského genomu, m•stskou architekturu, 
webové kamery, soudobé výtvarné um•-
ní, hollywoodskou !lmovou produkci, 
špi•kové vojenské technologie, reklamu, 
pornogra!i •i vysílání televizní stanice 
CNN. Obdobn• zde vedle sebe narazíme 
na citáty z Pascala, Kafky nebo Hannah 
Arendtové v sousedství promluv Billa 
Clintona, Billa Gatese a Harrisona Forda. 
Rozmanitost p•íklad" a zdroj", z nichž 
Virilio •erpá, spolu se slovníkem plným 
derivát" a neologism" dodávají textu 

podmanivý ú•inek a pat•i•nou razanci. 
Zárove• ale vzbuzují ve •tená•i jistou 
pochybnost o v•rohodnosti p•edkláda-
ných tvrzení: Kterak odlišit seriózní ana-
lýzu od artistních slovních variací masku-
jících obsahovou prázdnotu?

Nutno konstatovat, že málokdo má ke 
zvládnutí obdobné tematické diverzity 
takové p•edpoklady jako práv• Paul Viri-
lio. P"vodním vzd•láním malí•, pracující 
pro Henriho Matisse a  George Braquea, 
vystuduje !lozo!i na Sorbonn• u Mauri-
ce Merleau-Pontyho, v šedesátých letech 
p"sobí jako •len architektonické skupiny 
Architecture principe (jeho dílem je 
mimo jiné kostel v podob• bunkru ve 
francouzském Nevres), v následujícím 
desetiletí pak pracuje jako •editel École 
speciale d´architecture, kde rovn•ž p•ed-
náší. K výtvarnému um•ní, !lozo!i, ar-
chitektu•e a urbanismu p•idává Virilio 
studium tvarové psychologie, moderní 
fyziky a historie vojenství. Takto intelek-
tuáln• „vybaven“ za•íná od poloviny se-
dmdesátých let publikovat práce zabýva-
jící se moderními technologiemi a jejich 
dopadem na život •lov•ka.

Informatická bomba, v po•adí již šest-
náctá Viriliova knižní publikace, •erpá 
mnohé z jeho p•edešlých d•l a nese se 
v podobném duchu pesimistického tech-
nologického determinismu. Rozší•ení 
a p"sobení moderních informa•ních a ko-
munika•ních technologií znamená dle Vi-
rilia likvidaci klasického pojetí prostoru 
jakožto geogra!cké entity, k jejímuž p•e-
konání je pot•eba ur•itého •asu a fyzické-
ho pohybu. Znevážení hodnoty prostoru 
za•alo již s dopravní revolucí v devatenác-
tém století – informatická (mediální) revo-
luce však reálný prostor v•cí a míst zcela 
vymazává ve prosp•ch bezrozm•rného 
prostoru virtuálního. Rovn•ž •as prochází 
radikální transformací: masová média 
podle Virilia nastolují univerzální tele-p•í-
tomnost, nový globální sv•tový •as, který 
vytla•uje „•asy lokální“, tedy svébytné ži-
votní tempo a rytmus, jež se lišily region 
od regionu a národ od národa. 

Globální rozší•ení a propojení moni-
torovací techniky (od satelit" p•es tele-
vizní a pr"myslové kamery až po sou•as-
ný boom kamer webových) zárove• 
prom••uje zemský povrch v gigantický 

Panoptikon, v n•mž lidé – podobn• jako 
v•zni – žijí pod permanentním tele-do-
hledem („tele-surveillance“). „Po doná-
šení od úst k úst&m, po pomlouvání 
a klevetách, po sociálním !ád"ní !e#í, po 
bezplatném telefonu pro donaše#e #i tele-
fonickém odposlouchávání podez!elých 
tedy nastává vláda optického donaše#ství 
spojená se všeobecným rozší!ením dozí-
rajících kamer – nejenom na ulicích, t!í-
dách, v bankách nebo supermarketech, 
ale také doma, v sociálních bytech hor-
ších #tvrtí – a zejména s celosv"tovým 
rozší!ením live cameras na internetu.“ 
(s. 79) Nacházíme se na za•átku éry uni-
verzálního voyeurismu a špiclování, 
v jakémsi optickém žalá•i, kde naši do-
zorci nemusí mít nutn• lidskou podobu: 
dohlížet m"že i samotný technický aparát 
(po•íta•em •ízené vstupní dve•e vás 
vpustí do místnosti až poté, co si samy 
ov••í vaši totožnost).

Paul Virilio stojí mimo hlavní proudy 
francouzského povále•ného myšlení. 
I když lze v jeho díle vystopovat n•která 
tematická pojítka s mysliteli jako jsou 
Foucault •i Deleuze, nelze jej p•i•adit 
k žádné z po•etných myšlenkových škol 
(strukturalismus, poststrukturalismus, 
marxismus, sémiologie, dekonstrukce, 
postmodernismus). Nejbližší je Viriliovi 
bezpochyby fenomenologie, zejména Hus-
serlovo zkoumání p•irozeného sv•ta (Le-
benswelt) a Merleau-Pontyho fenomeno-
logie vnímání, zam••ující se na analýzu 
t•lesnosti a jejího vztahu ke sv•tu. Virilio-
vu teorii lze považovat za jistý druh soma-
tické diagnózy, jejímž cílem je odhalovat, 
nakolik je lidské t•lo a zemské t•leso zasa-
ženo a kontaminováno technickými apará-
ty. Technika má dnes podle Virilia zásadní 
dopad na prom•ny lidského vnímání, ne-
bo$ nás postupn• zbavuje p•irozeného po-
užívání našich smyslových orgán", naší 
smyslovosti. Stejn• tak globální komuni-
ka•ní technické aparáty s možností 
okamžitého p•enosu „deformují“ zemský 
povrch, jehož vzdálenosti a •asové lh"ty 
nutné k jejich p•ekonání tvo•ily sv•t kon-
krétní lidské zkušenosti. Zdá se, že •lov•k 
pomalu ustupuje ze scény. „S rychlým ší-
!ením technických služebník& =p!edm"ty 
domácí spot!eby, pracovní ná#iní, komuni-
ka#ní prost!edky, výzbroj, vozidla atd.> 
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p!estal být dosp"lý #lov"k industriální éry, 
a ješt" spíše #lov"k éry postindustriální, 
centrem energie, jak už nazna#il Paul Va-
léry, a protože už nenese své t"lo =2@100 
energie vydané na pohyb po zemi>, p!estal 
dokonce vnímat sv"t v závislosti na své 
velikosti =ve stopách, palcích, krocích, 
v síle...>. <lov"k už v žádném slova smyslu 
není etalonem sv"ta, ani mírou všech v"cí, 
jak se !íkávalo.“ (s. 120) Nadvládu tech-
nologického samohybu nad lidskými 
smysly a m••ítky dovršuje pr"nik genetic-
ké technologie do samotného nitra lidské-
ho života. Tato „endokolonizace •lov•ka“ 
p•edstavuje ve svých d"sledcích ohrožení 
„samotného principu jakéhokoli individu-
alizovaného života. Genetická a informa-
tická bomba p!edstavují jeden a tentýž 
‚zbra(ový systém‘.“ (s. 161) 

#tená•i znalí Viriliových p•edešlých 
d•l se p•i listování Informatickou bombou 
•astokrát neubrání pocitu, že se s prezen-

tovanými koncepty a tezemi setkali již 
d•íve. Skute•n•, Informatická bomba chví-
lemi spíše p•ipomíná glosá•, v n•mž Viri-
lio – nikterak systematicky – rekapituluje 
své úvahy ze sedmdesátých a osmdesátých 
let a p•idává k nim nové argumenty a p•í-
klady. #eský •tená•, doposud neznalý 
Viriliových prací, se oproti tomu nachází 
v situaci, kdy n•kterým termín"m a myš-
lenkám nerozumí, nebo$ mu chybí základ-
ní obeznámenost s autorovými p•edchozí-
mi publikacemi. Z tohoto d"vodu by 
•eskému vydání prosp•l odborný komen-
tá• •i doslov, který by tyto nejasnosti od-
stranil. Rovn•ž zde chybí zmínka o tom, 
že •ásti esej" publikovaných v Informatic-
ké bomb" se v letech 1996–1998 objevo-
valy v západním denním tisku, konkrétn• 
v n•meckém Frankfurter Rundschau, švý-
carském Tagesanzeiger a rakouském Der 
Standard, a reagovaly tak na n•které tehdy 
aktuální události a •lánky.

A•koli lze vydání prvního knižního 
p•ekladu Paula Virilia do •eštiny rozhod-
n• p•ivítat, nelze zárove• pominout sku-
te•nost, že doba nejv•tšího v•hlasu toho-
to !lozofa a kritika je již minulostí 
a Informatická bomba z roku 1998 navíc 
nepat•í k jeho st•žejním díl"m. Mezi ta 
m"žeme naopak za•adit publikace jako 
Rychlost a politika: esej o dromologii 
(1977), Estetika mizení (1980), Válka 
a kino: logistika percepce (1984), Kritic-
ký prostor (1984) nebo Stroj vid"ní 
(1988) – každá z nich by si •eský p•eklad 
ur•it• zasloužila. Bude zajímavé sledovat, 
zda Virilia potká osud tematicky velmi 
sp•ízn•ného francouzského !lozofa Jeana 
Baudrillarda, jehož sice •eští •tená•i znají 
již z trojice p•eklad", avšak p•eložení n•-
kterého ze svých st•žejních d•l se dopo-
sud nedo•kal.

Marek Šebeš

foto Magda Kuchari!ová
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Myslet nemyslitelné aneb 
Hra rozumu s jazykem lásky

Julia Kristeva: Jazyk lásky. Eseje 
o sémiotice, psychoanalýze a mate!ství. 
One Woman Press, Praha 2004, 250 s., 
cena neuvedena.

V „žensky“ r"žovo•erveném papírovém 
p•ebalu, který zakrývá nepochopiteln• 
zelenobíle odstín•nou vazbu, vyšel v roce 
2004 v nakladatelství One Woman Press 
výb•r z text" Julie Kristevy, (post)struk-
turalistky (post)lacanovského a samoz•ej-
m• feministického ražení. Fotogra!e na 
titulní stran• knihy byla  z archivu nakla-
datelství vybrána z•ejm• ve snaze nabíd-
nout na první pohled z•etelné zaškatulko-
vání nabízeného zboží: oranžová silueta 
ženy, kle•ící snad v okv•tí r"žového lek-
nínu, napovídá, že se •tená•i dostává do 
ruky genderov• zam••ená kniha. Tento, ve 
srovnání s obsahem knihy prvoplánovitý 
p•ebal je snad jediným – zajisté drobným 
– nedostatkem jinak velmi zda•ilé antolo-
gie z teoretických prací Julie Kristevy.

V úvodech do postrukturalismu, v ka-
pitole v•tšinou nazvané „postlacanovský 
feminismus“, najdeme jméno „Julia Kris-
teva“ ve spole•nosti dvou dalších jmen:  
Hélène Cixous (viz. RPM09/2004, 
s. 64–66) a Luce Irigaray. Tato t•i jména 
spojuje mnohé: všechny autorky vychá-
zejí z francouzského intelektuálního pro-
st•edí ovlivn•ného strukturalismem, Der-
ridovou dekonstrukcí a Lacanovou 
a Freudovou psychoanalýzou; všechny 
jsou spojovány s tzv. l’écriture féminine; 
všechny se snaží osvobodit (ženský) sub-
jekt z represivního fal-logo-centrického 
(pojem H. Cixous) jazyka; a v neposlední 
•ad• lze ke všem t•em jmén"m p•ipojit 
p•ívlastek „radikální“ (a to jak ve smyslu 
teoretickém, tak ve smyslu politickém 
a tv"r•ím).

Julia Kristeva p•išla do Pa•íže z Bul-
harska v roce 1966, tedy v roce, ve kte-
rém p•ízna•n• vyšly Lacanovy Écrits 
a Foucaltovy Les Mots et les choses. Již 
v roce 1967 publikovala své stat• v Criti-
que a Langages, p•i•emž její intelektuální 
vývoj je spjat zejména s levicov• oriento-
vaným strukturalistickým kroužkem ko-
lem •asopisu Tel Quel, kde p"sobili mimo 

jiné Tzvetan Todorov, Roland Barthes, 
Phillippe Sollers (za kterého se provdala), 
Jacques Derrida a Michel Foucalt. Kriste-
va p"sobí již více než t•icet let na Univer-
sité de Paris VII a od konce sedmdesátých 
let provozuje vlastní psychoanalytickou 
praxi.

Základním rysem argumentace Julie 
Kristevy se zdají být komplikovanost 
(mnohdy až na hranici srozumitelnosti), 
znepokojivost, kontroverze a revolu•nost. 
Schopnost •íst její texty vyžaduje alespo• 
elementární zvládnutí psychoanalytické-
ho pojmosloví (zejména v kontextu díla 
Jacquese Lacana), stejn• jako klí•ové 
pojmy a koncepty francouzského struktu-
ralismu a postrukturalismu. Pro myšlení 
Julie Kristevy jsou klí•ové teoreticky 
komplikované oblasti sémiotiky a psy-
choanalýzy, ve svých textech se však 
zhusta pohybuje rovn•ž v oblasti !loso-
!e, politiky, lingvistiky, teologie a teorie 
literatury. Komplikovanost jejich text" 
tak spo•ívá jednak v hutném teoretickém 
pozadí, jednak ve skute•nosti, že Kristeva 
p•ebírané teze, pojmy a koncepty prom•-
•uje a dává jim nový obsah: místy se až 
zdá, jako by jednotlivým pojm"m a kon-
cept"m nasazovala „bachtinovské“ kar-
nevalové masky a vypoušt•la je v rej 
svých, by$ d"sledných argument". 

Dílo Julie Kristevy je zam••eno ze-
jména na t•i oblasti: na sémiotiku, psy-
choanalýzu a politiku. Hlavním tématech 
jejich text" (jak ostatn• výstižn• napoví-
dá podtitul recenzované knihy) jsou femi-
nita, mate•ství, pohlavní diference, gen-
der a s tím související úsilí o vypracování 
a teoretizování feminních (nebo snad lépe 
nefalických) forem zkušenosti a význa-
mu. Recenzovaný výbor je sestaven ze 
dvou knih. Z knihy La révolution du lan-
gage poétique, 1974 (Revoluce v básnic-
ké •e•i), ze které je p•eložen úvod a první 
kapitola. Zbývající •ást výboru tvo•i t•i 
kratší eseje z knihy Histoires d’amour, 
1985 (P•íb•hy lásky).

V kontextu díla Julie Kristevy je zá-
sadní zejména první •ást výb•ru. V knize 
La Révolution du langage poétique Kris-
teva sumarizuje a systematizuje zna•nou 
•ást témat, koncept" a pojm", kterým se 
v•nuje ve svých ostatních textech (sémio-
ti•no a symboli•no, sémiotická chóra, 

genotext a fenotext...). Kristeva zde tak 
p•edstavuje své originální propojení psy-
choanalýzy a lingvistiky v koncepci psy-
cholingvistického pojetí jazyka. Od toho 
se dále odráží k diskusi o formování sub-
jektu a identity. Jejím cílem je p•itom 
p•edložit teorii procesu, který ustavuje 
jazyk a tím i subjekt. V tomto kontextu 
Kristeva p•epracovává Lacanovu distink-
ci mezi reálným, imaginárním a symbo-
lickým •ádem v distinkci mezi sémioti-
#nem  a symboli#nem. Dle Lacana je zrod 
subjektu vázán na p•ijetí jazyka a postup-
ný p•echod mezi t•emi rovinami: neiden-
titní, p•edznakovou a p•edjazykovou ro-
vinou reálna, které je p•ekryta obrazy 
roviny imaginárna (stádium zrcadla) 
a následn• znaky (jazykem) roviny sym-
boli#na. V pojetí Kristevy je sémioti#no 
spojeno s p•edoidipovskou fází vývoje 
subjektu, kdy je subjekt formován zejmé-
na na pozadí p"sobení análních a orálních 
pud", kdy se nachází ve slastném stavu 
primárního narcismu (Freud), ve stavu 
nula, v prázdnot• protrhávané rodícími se 
akustickými, taktilními, kinetickými, •i-
chovými a vizuálními znaky (Lacan). Sé-
mioti#no je pro Kristevu nekone•ným to-
kem pud" a hnutí, které se sdružují 
v mate•skou sémiotickou chóru. Tato 
chóra, která je p•edjazykovým a p•edsub-
jektovým procesem zna•ení, musí být 
rozšt•pena, má-li lidská bytost vstoupit 
do symbolického •ádu jazyka, má-li se 
stát subjektem. Sémiotickou chóru tak 
nejd•íve rozrušuje stadium zrcadla 
(J. Lacan) a p•edjazykové znakové systé-
my a poté oidipovská fáze s její hrozbou 
kastrace a se vzty•ením Falu jakožto 
symboli•no ustavujícím signi!kantem. 
Jakmile subjekt vystoupí ze sémiotické 
chóry do symbolického falického •ádu, 
bude chóra více •i mén• úsp•šn• potla•o-
vána a m"že být vnímána pouze skrze 
zast•ené (po vzoru Freudovy psychopato-
logie každodenního života) prosakování 
sémioti•na do symbolického •ádu, které 
je nejvíce patrné v poetickém jazyce 
a um•ní. 

Výše nastín•ná komplikovaná kon-
cepce p•ivádí Kristevu do pasti rozpor" 
vlastních teoretických konstrukcí, •ehož 
si je sice v•doma, ale není schopna je 
p•ekonat. Mám zde na mysli rozpor obsa-
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žený ve snaze teoretizovat neteoretizova-
telnou chóru, jazykem popsat p•edjazy-
kový a nereprezentovatelný primární stav 
lidské existence, p•ekonat symbolické 
odcizení sob• samému prost•ednictvím 
odcizeného jazyka, který nadto ustavuje 
(nutn• vždy sob• odcizený) subjekt. Sé-
mioti•no tak lze považovat nanejvýš za 
teoretický p•edpoklad, lze jej identi!ko-
vat v díl•ích promluvách, nelze jej však 
myslet.

Sémiotická chóra, která je dle Kriste-
vy zapomenutou ženskou a mate•skou 
•íší, je nevýslovná a neobyvatelná pro 
každou lidskou bytost, která p•ijala jazyk. 
Kristeva se pomocí psychoanalýzy snaží 
rozrušit stabilitu symbolického jazyka 
a nechat promlouvat t•lesnost, mate•ství 
a primárn•-narcistické slasti sémioti•na. 
Sémiotická chóra tak v jejím pojetí tvo•í 
jakousi heterogenní, rušivou dimenzi ja-
zyka, která dle Kristevy nejtransparentn•-
ji promlouvá skrze poetický jazyk básní-
k" (Mallarmé, Verlaine, Lautréamont). 
Ten skrze subverzivní rytmus, zvuk 
a syntax osvobozuje subjekt z restriktivní 
falické kultury sm•rem k potla•ené t•les-
né animální slasti, k jouissance. 

Ve t•ech kratších esejích ze studie 
o lásce v západní kultu•e Histoires 
d´amour se Kristeva zabývá zejména té-
matem pohlavní diference. Esej Freud 
a láska: nespokojenost v lé#b" se v•nuje 
primárním identi!kacím v kontextu Freu-
dova pojetí narcismu a vlivem t•chto 
identi!kací na rodové ukotvení subjektu. 
Text Erós manický, Erós vznešený analy-
zuje heterogenní nápl• pojmu erós s d"-
razem na mužskou sexualitu a p•em•nu 
pohlavní touhy v lásku. Záv•re•ná esej 
výb•ru,  Stabat mater, se zabývá kultem 
Panny Marie (mate•ství) a d"sledky toho-
to kultu pro katolické pojímání mate•ství 
a feminity. Tento text je originální  nejen 
pro volný, jednoduchý a osobní styl, ale 
i pro zám•rnou typogra!ckou fragmenta-
ci toku textu (teoretickou •ást dopl•ují 
subjektivní asociativní poznámky o zku-
šenosti mate•ství – Kristeva publikovala 
tento text rok po narození svého syna). 

Výbor z díla Julie Kristevy je velkým, 
avšak velmi náro•ným intelektuálním 
dobrodružstvím.  Doslov Libuše Heczko-
vé, a•koli vyda•ený a zasv•cený, nem"že 
pro p•edem nepou•eného •tená•e pln• 

odkrýt komplikovaný terén p•edkláda-
ných text". Myslím, že jednotlivé •ásti 
výboru by si zasloužily obsáhlejší uvede-
ní, zasazení do kontextu a vysv•tlení zá-
kladních koncept" (na druhou stranu tex-
ty Julie Kristevy jsou zajisté ur•eny pro 
•tená•e jazykov• vybaveného, pro které-
ho nebude problém osv•tlit si kompliko-
vaná místa •etbou a$ již originálních tex-
t" Kristevy, tak celé •ady francouzsky •i 
anglicky psaných úvod" a sborník"). Pro 
p•ípadné dopln•ní nep•ehledných míst 
v labyrintu argument" Julie Kristevy lze 
•eského •tená•e odkázat na výb•r jejích 
sémiotických text" Slovo, dialog, román. 
Texty o sémiotice, který – bohužel bez ja-
kéhokoli uvedení •i doslovu – vyšel v ro-
ce 1999 v nakladatelství Paseka. Vhod-
ným uvedením do postlacanovského 
myšlení je pak zajisté kniha Pavla Barši 
Panství #lov"ka a touha ženy. Feminis-
mus mezi psychoanalýzou a postruktura-
lismem, která vyšla v nakladatelství 
SLON v roce 2002. Další kontext lze na-
•erpat z rozhovoru J. Derridy s J. Kriste-
vou, který vyšel ve slovenském výboru 
z Derridy Texty k dekonstrukci, a to v ro-
ce 1993 v nakladatelství Archa. Zasv•ce-
nou interpretaci lze rovn•ž nalézt v p•e-
kladu knihy Pam Morrisové Literatura 
a feminismus, kterou vydalo v roce 2000 
vydavatelství Host. A$ již vezme Jazyk 
lásky do ruky pou•ený •i nepou•ený •te-
ná•, doporu•uji •íst knihu odzadu, tedy 
od doslovu. V kontextu výše uvedeného 
je nutno vyzdvihnout tradi•n• kvalitní 
p•eklad Josefa Fulky a naopak vyjád•it 
lítost nad tím, že v knize citeln• chybí 
jmenný a v•cný rejst•ík.

Michal Šim&nek

Media, Culture & Society: 
o alternativních médiích

Media, Culture X Society. 2003 SAGE 
Publications =London, Thousand Oaks 
and New Delhi>. Vol. 25.

Média stojící mimo mainstreamové insti-
tuce a sít• byla v minulosti mediálními 
a kulturologickými studiemi do zna•né 
míry ignorována. Pokusem o zapln•ní 
vzniklé mezery a splacení dluhu alterna-
tivním médiím je monotematické vydání 
•asopisu Media, Culture X Society, v•no-

vané práv• tématu alternativních médií. 
Edito•i navazují na p•edcházející publika-
ce z uplynulých dvou dekád a podávají 
obraz toho, kam v sou•asnosti mí•í jak 
alternativní média, tak jejich výzkum.

Jedním z d"vod", pro• je alternativním 
médiím v•nována zvyšující se pozornost, 
je mimo jiné i obnovení sociálního aktivis-
mu v záv•ru devadesátých let, propojené-
ho na globální úrovni a tém•• vždy zapo-
jujícího nemainstreamovou mediální 
produkci, zejména kolem takzvaného 
„antiglobalistického“ (•i za sociální spra-
vedlnost bojujícího) hnutí. Tuto souvislost 
nacházíme i v p•ísp•vcích monotematické-
ho •ísla Media, Culture X Society.

Patricia L. Gibbs ve svém p•ísp•vku 
Alternative things considered: a political 
economic analysis of labour processes 
and relations at a Honolulu alternative 
newspaper podotýká, že spojení, anebo 
naopak neangažovanost a odpoutání se 
od médií, není nikdy pouhou záležitostí 
„mediálních faktor"“. Autorka v podrob-
né p•ípadové studii p•edkládá pro!l alter-
nativního týdeníku Honolulu Weekly 
v kontrastu k mainstramovému deníku 
Honolulu Advertiser; pozorování dopl•u-
je podrobnými a •asto velmi speci!ckými 
poznámkami r"zných osob podílejících 
se na vydávání zmín•ných tiskovin, od 
píšících externist" až po majitelku a vy-
davatelku.

Na p•íkladu Honolulu Weekly, alter-
nativního •asopisu zam••eného na um•ní, 
zábavu a politiku, Gibbs upozor•uje na 
n•která nebezpe•í „media-centrismu“. 
Autorka vysv•tluje, jak „bitva o legitim-
nost“ m"že v p•ípad• alternativních médií 
v r"zných kulturních a ekonomických 
podmínkách p•inést komplikace v podob• 
nedostate•ného v•nování pozornosti ma-
teriálním podmínkám celého výrobního 
procesu. Gibbs naráží na nízké mzdy, ne-
výhodné pozice externist" a obecn• ne-
dostatek zodpov•dnosti za tyto podmínky, 
které v d"sledku vedou k vysoké %uktua-
ci zam•stnanc". 

Gibbs tak postihuje jeden z opomíje-
ných, by$ v kontextu alternativních médií 
velice významných aspekt" – aby bylo 
možné posoudit, zda je alternativní médi-
um ryze „opozi•ní“ nebo „radikální“, není 
možné se o to pokoušet v izolaci od vztah" 
uvnit• produkce konkrétních médií.
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James Gillet ve své studii kanadského 
alternativního tisku The Challenges 
of institutionalization for AIDS media 
activism soust•edí pozornost na poskyto-
vání informací týkajících se HIV/AIDS 
v záv•ru devadesátých let. 

Konfrontuje komplikovanost •asto 
p•ímo•arého informování v letácích a in-
forma•ních šotech s jednoduchým sociál-
ním kontextem: jak pojmout vliv sebe-
-pojetí pacient" HIV/AIDS a jejich rodin 
a p•átel? Jak efektivn• kanalizovat infor-
mace s omezenými zdroji? Spole•enský 
kontext je prvo•adý – alternativním mé-
diím ale n•kdy chybí klí•ové informace 
o speci!ckých pot•ebách jejich publika 
a také odezva publika.

Na to, že podobný odstup mezi médii 
a jejich publikem není vlastní jen alterna-
tivním médiím, poukazuje ve svém p•í-
sp•vku Audiences and readers of alterna-
tive media: the absent lure of the virtually 
unknown John Downing, který upozor•u-
je, že se téma stalo v p•ípad• alternativ-
ních médií zvláš$ naléhavým problémem 
– a to proto, že práv• od nich se o•ekává, 
že jejich vztah s publikem je bližší. 

Downing zárove• podotýká, že o per-
cepci alternativních médií víme zatím jen 
velmi málo. A i to, co víme, nechává 
mnoho nezodpov•zených otázek. Nap•í-
klad – jak jsou alternativní média p•ijí-
mána mimo úzký okruh specializovaných 
tv"rc" a p•íjemc"? Jak alternativní média 
souvisí s dalšími médii, která konzumují 
jak specializovan•jší, tak širší publika al-
ternativních médií? A jaké je vlastn• 
spojení mezi alternativními médii a poli-
tickou praxí, respektive politickou mocí, 
když poodstoupíme od specialist" nejvíce 
spojených s jejich produkcí?

John T. Caldwell žil a pracoval šest 
let v d•lnických suburbánních koloniích 
jižní Kalifornie, kde to•il •i produkoval 
šest maloformátových !lmových projekt" 
o život• domorodc" a p•ist•hovalc" z La-
tinské Ameriky. Snímky pojednávaly 
o domácím násilí, špatných stravovacích 
návycích obyvatel i o rasistickém p•ístu-
pu politik" (práce Caldwella spadá do 
poloviny 90. let, kdy mnozí vrcholní poli-
tici USA hovo•ili o „infekci p•ist•hovalc" 
z jihu“ a o „ohrožení suverenity zem•“). 

V p•ísp•vku Alternative media in sub-
urban plantation culture Caldwell vkládá 

do alternativních médií velkou nad•ji. Al-
ternativní média, jak uvádí, ukazují, že re-
álná zm•na p•ichází s komunitní interakcí 
a participací – v•tšina snímk" m•la vycho-
vávat a informovat komunitu d•lník" 
a p•ist•hovalc". Podle n•j systém úzkostli-
v• •ízeného systému krajiny a rasistického 
poddanství v t•chto lokalitách vyvolává 
zdání, že emigrantova situace není „ni•í 
chybou“. Nový druh kritických (alternativ-
ních) médií ale m"že ukázat, jaká situace 
opravdu je, že závisí na „odpov•dnosti 
každého z nás“. Tato myšlenka možná 
nejlépe dokládá rys, který by se dal Cald-
wellov• práci vytknout: angažovanost. 
Vyvstává otázka, zda si mohou alternativní 
média d•lat nárok na opravdovost, navíc 
v dob• relativity relativního. Jsou alterna-
tivní média tak nestranná, jak to •asto 
prezentují jejich p•edstavitelé?

Výzkum je podn•tný spojením t•í ro-
vin: akademicko-teoretické, mediáln•- 
praktické a politické. Caldwell došel 
k poznání, že v p•ípad• alternativních 
médií neexistují hranice mezi zmín•nými 
rovinami. Autor dokument" se stává tím, 
kdo ovliv•uje v•ci ve•ejné – nese ur•itou 
míru politické zodpov•dnosti. 

Zajímavé jsou pasáže o p•íhrani•ní 
kultu•e (mín•no kultu•e p•ist•hovalc", 
kte•í obsadili pás krajiny za hranicemi). 
Caldwell nepovažuje tuto kulturu za bari-
éru, spíše hovo•í o brán•, která vybízí ke 
vstupu a která pomáhá p•íchozím v do-
mestikaci. Samotný akt neposv•ceného 
obsazení krajiny migrujícími lidmi je 
podle n•j jakýmsi „alternativním médi-
em“. Transnacionální komunita – to je 
odezva na globalizaci a volný obchod.

Jedním z úst•edních témat teorie alter-
nativních médií je role masových médií 
v distribuci moci, a$ již politické, •i eko-
nomické. Acron Davis se v textu Whither 
mass media and power? Evidence for 
a critical elite theory alternative snaží 
zjistit, nakolik média slouží elitám jako 
výtah k moci. Problém vidí v metodologii 
a teoretických p•ístupech. Tradi•ní kritická 
paradigmata – ta, která se zam••ují •ist• 
na masovou komunikaci a její vliv na reci-
pienty – jsou podle n•j nedostate•ná. 

Na základ• 98 rozhovor" se špi•kový-
mi britskými noviná•i, pracovníky PR 
agentur a s lidmi, kte•í bývají •astým zdro-
jem informací pro noviná•e, dochází k p•e-

sv•d•ení, že zpravodajská média se stala 
významným komunika•ním fórem pro 
elity v jejich denních kon%iktech a vyjed-
náváních. P•itom d"ležité už není vystupo-
vání elit v"•i masám (i když tyto zprávy 
bývají nejvíce viditelné), ale elit v"•i kon-
kuren•ním elitám. Komunikace se tak stá-
vá klí•ovou sou•ástí politického (ekono-
mického) procesu, respektive boje.

Rovinu inter-elitní ovšem podle Da-
vise teoretici masové komunikace opo-
míjejí. Navrhuje oživit dosavadní vý-
zkumy na téma vztahu masmédií a moci, 
a to zkombinováním t•í známých a pou-
žívaných p•ístup": klasické teorie elit, 
politologické i sociologické teorie systé-
m" vládnutí i rozhodování a do t•etice 
teorie provozu a organizace médií (na-
p•íklad jak, kým a z jakých d"vod" bý-
vají média zneužívána).

O co je Davis"v p•ísp•vek zajímav•j-
ší v teoretických pasážích a úvahách, o to 
je nudn•jší a banáln•jší v místech, kde se 
objevují útržky rozhovor" s lidmi z pra-
xe. Akté•i •asto popisují klasické metody 
public relations a lobbingu (nap•íklad 
Richard Oldworth z PR agentury: 
„…hodn" práce strávíme minimalizová-
ním výskytu negativních #lánk& v médiích 
[…] negativní reportáže se snažíme za-
blokovat. Ale úsp"ch závisí na vztazích 
s konkrétním titulem.“). Úseky promluv 
jsou krátké a autor by možná ud•lal lépe, 
kdyby do hloubky rozebral jen pár zají-
mavých p•ípad".

Pokusy o vymezení pojmu „alterna-
tivní média“ narážejí na jistou problema-
ti•nost. Downing upozor•uje, že pro to, 
nepokoušet se o •isté de!nice alternativ-
ních médií, existují dobré d"vody – kro-
m• problemati•nosti snahy aplikovat na 
alternativní média standardy, jež jsou ty-
pické pro mainstream, je tu také problém 
velké variability použitých formát" 
a technologií. Autor"m se poda•ilo sesta-
vit sborník, který sice mimo obecnou de-
!nici „nemainstreamové mediální institu-
ce a sít•“ pojem alternativní média 
nevymezuje, ale který nazna•uje ty nej-
d"ležit•jší cesty, po nichž z•ejm• bude 
možné de!nici alternativních médií v bu-
doucnu vystopovat. 

Robert Klos, Jana Sobotková
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