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| Lenka Sedlakova, Vit Koufil |

0 pravnim zakotveni partnerskych vztahi lidi stejného pohlavi se na naSi politické scéné diskutuje uz deset let, posla-
necka snémovna ma zakon na stole uZ posesté, rozstépena ve dvi napfi¢ stranami. Jen poslanci KDU-CSL jednotné
a houZevnaté trvaji na svém odmitavém postoji a stéZuji si na zaujatost ¢eskych médii, ktera pry slouZi ,mocné lobby*
a hbité rozdavaji nalepky netolerance a homofobie. Jaky obraz registrovaného partnerstvi a zakon prosazujicich orga-

nizaci gayi a leshi¢ek tedy média vytvarela?

Pro kvantitativni analyzu obsahi médii' sycenou témito otazkami
jsme vybrali dvé dobfe porovnatelna obdobi projednavani zako-
na o registrovaném partnerstvi, a to v pribehu roku 1999, respek-
tive mezi dubnem 2004 a inorem 2005. Analyzovali jsme 320
medidlnich textt hlavnich celostatnich médii, z nichz dvé tietiny
obstaraly deniky Blesk, Hald noviny, Hospodatské noviny, Lido-
vé noviny, Mlada fronta DNES a Pravo, necelou desetinu ¢aso-
pisy Respekt, Reflex a Tyden a o zbyvajici ¢tvrtinu se rovaym
dilem podglily televize s rozhlasem (CT, Nova, Prima, Radiozur-
nal, Frekvence 1). Ve vét$in¢ pripadd média prinesla na téma
registrovaného partnerstvi kratké zpravy, ¢tvrtinu prispévkt pak
tvotila publicistika, shodné rozdélena mezi rozhovory a komen-
tare, malou cast pak predstavovaly ¢tenatské dopisy.

Celkove média ,,pokryla® kontroverzni téma pomérné vydat-
n¢, a to jak v bezprostedni souvislosti s parlamentnimi debata-
mi, tak i v obdobi mezi nimi. Deniky, které téma zatadily nej-
Castéji — Lidové noviny (59 textd) a Mlada fronta DNES
(44 textl), jej na prvni stranu umistily v 10 % ptipadi, tedy leh-
ce nad primérem 7 %. Z téch, které mu vénovaly méné pozor-
nosti, se jen v Halé novinich objevilo nékolikrat na titulni
strance, v Pravu jednou, v Blesku a Hospodatskych novinach
viibec. Nova dokonce v tomto ohledu predéila Ceskou televizi
— prispévki sice tématu vénovala méng¢, ale téméf ve vSech pfi-
padech je prezentovala v hlavnim vysilacim Case, coz predsta-
vovalo i v absolutnim poétu vice nez CT. Také Prima svych pét
ze sedmi prispévkl odvysilala v prime-time.

Rok 2004 versus 1999: rozhlasovy ,,coming out*

Ob¢ obdobi projednavani zakona o registrovaném partnerstvi ve
snémovné — v roce 1999 a od jara 2004 do zimy 2005 — trvala
priblizné rok. Ve druhém obdobi ne/schvalovani téma média vice
zaujalo: 183 ptispevkl v roce 2004-5 oproti 137 v roce 1999
(souhrn vSech prispévkt viz graf. ¢. 1 a 2). Trend zvySencho
z&jmu ale neplatil zdaleka pro v§echna média. Pro rozhlas byl rok
2004 jakymsi ,,coming outem* — Cesky rozhlas pocet odvysila-
nych sdéleni vice nez zdvojnasobil, Frekvence 1 si na konci
stoleti tématu nevsimla vibec, zatimco o pét let pozdéji mu ve-
novala pét prispévki. Také Prima a CT se registrovanému part-
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nerstvi vénovaly vic, naopak Nova méné. Ani v denicich nebyl
zvySeny zajem jednoznaény, napi. u Blesku a Lidovych novin
agenda vyrazné poklesla.V absolutnim poctu ¢lankti pronikla
v roce 2004 na prvni stranu denikli ve vice piipadech nez pred
péti lety, coz ilustruje jeji medialni zvyznamnéni.

Graf €. 1: Pocet zpravodajskych a publicistickych textd v
jednotiivych médiich - TISK (N=239)
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Graf ¢. 2: Pocet zpravodajskych a publicistickych textii v
jednotlivych médiich - ROZHLAS A TELEVIZE (N=81)
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Tematické ramovani registrovaného partnerstvi

Neprekvapiveé se o registrovaném partnerstvi psalo a mluvilo
zejména v souvislosti se schvalovanim pfislusného zakona
(pravni rAmovani, viz graf. ¢. 3). Registrované partnerstvi dale
—nejvice v publicistice a dopisech — pfineslo diskusi o obcanské
rovnopravnosti homosexualni mensiny. Navrh zakona byl téméf
v poloving pfipadd povazovan za symbolicky krok, kterym uzna-
me gay a lesbické vztahy a pfispéjeme ke zkvalitnéni zivota
homosexudlnich obéant. V tomto duchu promlouvali hlavné
predkladatelé zakona,® typicky slovy Tatany Fischerové (CT,
23.5.2004): ,,...je to symbol, symbol pro né€ i pro nas, Ze uz
nejsou stigmatizovanou skupinou, kterou vSechny totalitni rezi-
my vylucovaly, Ze jsou to ob¢ané jako my a Ze to nejsou obcané
druhé kategorie.*

V dalsi roviné média prezentovala problém jako politicky
stfet navrhovatell s obranci tzv. tradi¢ni rodiny. Jako oponenti
vystupovali zejména lidovecti poslanci, vnimajici legislativni
navrh jako relativizaci rodinnych hodnot, jejichz zakladem je
reprodukce spolec¢nosti, rozuméjme vychova déti. Za vSechny
uved'me Vlastu Parkanovou (CRO 1, 18. 6. 2004): ,,Rodina jako
svazek heterosexudlnich jedincl je unikatni pravé v tom, ze
z takového svazku mize vzejit novy zivot a Ze to je véc, ktera si
zaslouzi ochranu statu, ze vSechny ostatni vazby a svazky jsou
také jisté respektabilni, ale zvlastni podporu statu nepotiebuji,
protoze statu nezajist'uji to, o co musi kazdému spolecenstvi jit,
a to o nesmrtelnost dalsich generaci.*

Zahrani¢ni kontext obsahovala témérf tietina textd, at’ v po-
dob¢ zprav o svazcich gayt ¢i leseb nebo srovnani se zakony
jinde v Evropé a ve svété. Publicistika o poznani castéji
—v 33 % textd oproti primérnym 16 % — uzivala védecké argu-
menty: 1ékarské, psychologické ¢i sociologické, ¢asto v podobé
informaci o psychologickych studiich nebo vyzkumech vefejné-
ho minéni. Ptebirali je pfedevSim novinafi, samotné experty
nechali promluvit jen v necelé deseting texti.

Zminky o vlivu navrhovaného zdkona na rodinu a moralni
argumenty pronikly hlavné do publicistiky: moralni dasledky
zékona zohledfiovali pfedevsim politici, daleko méné novinafi
a paradoxné témér viibec predstavitelé cirkve. Kazdy sedmy text
pak ilustroval potiebu registrovaného partnerstvi na konkrétnim
lidském ptib&hu, casto na tzv. HLP neboli hlubokém lidském
pribéhu. Jeho nositelem byl bud’ sam novinaf, vox populi nebo
zastupce gay a lesbické komunity. Zatimco v publicistice dostala
hodné prostoru rodina (54 %), obCansky rozmér (41 %) a pohled
védy (32 %), ve zpravodajstvi méla vysadni postaveni politika
(45 %) a zahrani¢ni zkuSenosti (30 %). Moralni rozmér nalezl
uplatnéni zejména v publicistice (37 %), zatimco ve zpravodaj-
stvi téméft nefiguroval.
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Graf ¢. 3: RozloZeni témat
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KaZdy registruje po svém

Jednotliva média zvolila odligné tematické priority. Cesky roz-
hlas a Frekvence 1 pfinasely ,,kauzu* témét vzdy v aktualni
souvislosti s legislativnim procesem, zato viibec nemoralizovaly
ani nevypravély pribéhy. Deniky méné pouzivaly pravni rdmo-
vani a ¢asopisy se relativné Castéji dovolavaly védy. Prima sviij
prispévek vzdy navazala na aktudlni udalost ve schvalovani za-
kona. TéméF stejn& na tom byl Radiozurnal. Naproti tomu Ceské
televize se takto legislativnim procesem svazat nenechala,
amén¢ zminovala jeho ob¢anskou rovinu. I nejaktivnéjs$i Lidové
noviny se legislativou zabyvaly jen v kazdém tretim ¢lanku. Na
druhé strané bulvarni Blesk informoval o problematice jen po-
vrchné — nezajimal ho vliv homosexudlnich partnerstvi na insti-
tuci rodiny, zrovnopravnéni, politické souvislosti ani zahrani¢ni
zkuSenosti.

Préavo uchopilo otazku s neobycejné velkym dirazem na
zrovnopravnéni obcant, stranicko-politické soupeteni a relativi-
zaci rodinnych hodnot. Relativné vice také psalo o moralnich
aspektech. Tyden se pomérné¢ malo vénoval otdzce obcanské
a rodinné. Respekt pak kladl diraz na obcansky rozmér a upoza-
doval politicky. O zkuSenostech registrovaného partnerstvi
v zahraniéi informovaly nejvic Hospodaiské noviny, o zastup-
cich gay a lesbickych obcanskych iniciativ se v§ak nezminily
ani jedinkrat. Védecké argumenty vyuzivaly Halé noviny v po-
zoruhodnych 61 %. Ramovani pfibéhem si oblibila z denikt
nejvice MF DNES, Reflex dokonce v kazdém druhém ¢lanku,
podobné jako moralni rozmér.

Aktéfi medialniho partnerstvi

Vsimali jsme si také, kdo jednotlivé argumenty predkladal (viz
graf ¢. 4). Novinafi a novinarky téma vétSinou pokryvali sami,
aniz potiebovali tltumodit nazor jednotlivych aktérti. V roce 2004
byli jesté smélejsi nez o pét let difve — v 63 % oproti 45 % textd
v ptedchozim obdobi zastitili pfedkladané argumenty vlastni
autoritou. Podileli se tak na téméf kazdé politické, pravni a za-
hrani¢ni kontextualizaci. V ptiblizné poloviné ptfipadd uvadeli
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osobni piibéhy a védecké poznatky, aniz by nechali promluvit
ptimo experty. V kazdém druhém ¢lanku promlouvali politici,
zejména o roding a jejim ohrozeni; stali za dvéma tfetinami ,,ro-
dinnych® textl, at’ uz s tezi souhlasili, nebo ji naopak vyvraceli.
Témér stejné Casto jako novinaii pak odkazovali na védecka
zjisténi a nejvice ze vSech aktéri medialni debaty se pravé oni
ohanéli moralkou, zatimco cirkevni pfedstavitelé k moralizovani
prakticky nedostali prostor. Osobni ptibéhy kromé novinatra
vypravéli také ,,obyCejni lidé a ve étvrtiné piipadi i aktivisté
organizaci hajicich prava gayu a leseb.

prostor vyvazené argumentaci obou stran. Autofi ¢i autorky ti-
tulkti nadto davali v téméf poloving piipadd najevo, komu fandi
— jako naptiklad ,,GayGm znovu svitla Sance, ze ziskaji nova
prava®“ v MF DNES 15. fijna 2004. Pfestoze mezi jednotlivymi
médii nenalezneme zadné vylozené nestranné, natoz negativné
vymezené vuéi registrovanému partnerstvi, v mife priklonu
k jeho obhajciim se vyznamné lisi jednotlivé typy médii (viz
graf ¢. 6).

Graf ¢&. 6: Favorizace v typech médii (N=320)
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Citové a rozumové orientovana média

Sledovali jsme nékolik zptsobti, jimiz média zvyhodriovala
nazorové protivniky: favorizaci a defavorizaci ve vyznéni pfi-
spévku, prostor, jenZ byl obéma stranam poskytnut, a valenci
titulku (jen u tisku). Z téchto proménnych jsme sestavili index,
ktery shrnuje favorizace do étyf kategorii: (1) pro registrované
partnerstvi, (2) pro registrované partnerstvi + vystupujici proti
odplrcum, (3) neutralni, (4) proti registrovanému partnerstvi
(viz graf. ¢.5).

V obou obdobich média preferovala postoje zastanct legali-
zace registrovaného partnerstvi, a to celkové v 68 % textd. Roz-
dilny byl vsak pfistup k odplrciim zdkona — z 26 % ¢lankd,
které je protezovaly v prvnim obdobi, ziistalo o pét let pozdéji
jen 13 %. Ptispévky s vyhradnim prostorem pro odpirce nahra-
dily texty vyvazengjsi.

Graf €. 5: Favorizace nazorovych stran (N=320)
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O naklonnosti médii registrovanému partnerstvi sveédci
zvlast vymluvné zpisob, jakym redakce zachéazely s odpurci
zékona. Vyhradni prostor jim pfipadl jen v sedmi procentech
textll, zatimco zastanctim v celé tieting. Ctvrtina textil poskytla
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negativni postoj vuci jeho odptrcim. Pozoruhodnych je také
7 % TV relaci, vyznivajicich v neprospéch vSech zuc¢astnénych.
Casopisy celkové zvolily vyhranéngjsi piistup — otiskly sice dost
textd, které protezovaly odpirce, ale jinak na podporu piedkla-
dateld zakona nevahaly publikovat argumenty kritizujici diskurz
odprct.

Ani zpravodajstvi neziistalo neutralni (jen ve 28 %), oproti
publicistice v§ak mén¢ kritizovalo odptrce. Ti se dostali ke slo-
vu spise v publicistice, ,,excelovali“ zejména v dopisnich rubri-
kach. Nutno ale jednim dechem dodat, ze i tak vétSina dopist
hovotila pro registrované partnerstvi a témét v poloving z téchto
piipadd zaroven kritizovala druhy tabor. Z jednotlivych zanrt
vynikaji zpravodajské rozhovory, velmi ¢asto zamétené proti
kritikiim zakona (v 71 %), zejména v protikladu k rozhovorim
publicistickym, poskytujicim vyvazeny prostor obéma stranam
tiikrat Castéji nez ostatni publicistické utvary. Z téch navrh za-
kona prosazovaly zejména komentaie (82 % z nich), coz svéd¢i
o0 nazorové orientaci redakci domacich deniku a tydeniki nejpfi-
znaénéji.

V textech upfednostiiujicich zastance byl vyznamnéji za-
stoupen obcansky prvek, pfibéh a zahrani¢ni zkuSenosti. Tato
sdéleni zastitovali zejména sami novinafi (85 %) a gay a lesbic-
ti aktivisté a aktivistky (34 %). Také veskrze opomijené celebri-
ty vystupovaly téméf vzdy ve prospéch citové minority (91 %).
Védecky podlozené argumenty slouzily nejvice jako zbra proti
odpircim (22 %) a kupodivu i moralni apely se relativné nej-
Castéji vyskytovaly v textech zaméfenych proti odptirctim regis-
trovaného partnerstvi (25 %). Tedy moralizace rovnymi pravy
spiSe nez moralizace ne/pfirozenosti homosexualnich vztaht.
V ptispévcich vyznivajicich pro odptlrce zakona dominuje téma
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rodiny (67 %) a relativné vice promlouva vox populi, coZ odpo-
vida dlouhodobé rozpolcenému vefejnému minéni.*

Rozdil mezi pravicové a levicové orientovanymi deniky
smazala zejména MF DNES svou intenzivni a vyhranénou pod-
porou zastancu zakona (viz graf ¢. 7). Konzervativni piistup
prezentovaly nejvice Lidovky, mezi ostatnimi deniky netypicky
naklonéné textim ladénym proti svazkiim gayu a leseb a témé&f
bez nestrannych ¢lankd. Ani jejich piistup ale zdaleka nedosahu-
je konzervativné neptatelského postoje pravicové ¢asti nasi po-
slanecké snémovny; ten se prosadil spiSe v dopisnich rubrikach
a externich komentarich. Nejvice neutralni, byt v podstaté libe-
ralni piistup zvolily Hospodafské noviny. A stoji za zminku, ze
do trojice nejcastéji vyvazenych denikt pronikl i Blesk. Halo
noviny vzorné naplnily komunistické politické zadani, jen malo
ptitom utocily na ty, jimZ je registrované partnerstvi proti mysli.
Také Pravo drzelo levicové tolerantni smér, ovSem nikoliv vuci
nazorovym oponentiim — na téch si naopak dikladné smislo.

Graf ¢. 7: Favorizace v denicich (N=210)
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Jak média prezentovala gay a leshické organizace?

Gay a lesbicka (neboli g/l, jak zni pouzivana zkratka) menSina
prosazuje zakon o registrovaném partnerstvi velice aktivné uz od
poloviny devadesatych let. Reprezentuje ji nékolik obc¢anskych
iniciativ, a pfedev§im dlouhodobé¢ Jiti Hromada, nejprve dlouha
devadesata 1éta za SOHO (Sdruzeni organizaci homosexualnich
obcanti), od nového milénia za jeji pokracovatelku Gay iniciati-
vu. Nové do hry v roce 2004 vstoupili také zastupci Gay a les-
bické ligy. Obcas média zaménovala ,,ligu™ za ,iniciativu
a naopak, protoze ob¢ organizace podobného nazvu usiluji
o totéz. V nékolika piipadech také média zminila brnénskou or-
ganizaci STUD.

Z obcanskych iniciativ byly tedy zminovany pravé SOHO,
GI, GLL a STUD, a to celkem ve ¢tvrting textt. Relativné nej-
Castéji je prezentovala televize (ve 44 %), rozhlas (35 %), nej-
mén¢ pak tisk — deniky ve 20 % a Casopisy v 7 % ¢lankt. V po-
loving citaci g/l zastupci promlouval Jiti Hromada, druhou
obsadilo nékolik dalsich zastupcti g/l hnuti. Jen vyjimeéné v mé-
diich figurovala jina sdruzeni: zahrani¢ni g/l iniciativy, pofada-
telé sub/kulturnich akei nebo naopak kritizujici kiestanské orga-
nizace. Vyroky g/l aktivisti do debaty pfinasely vice
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zahrani¢nich zkuSenosti a konkrétnich lidskych pfibéhd, ilustru-
jicich potiebu legalizace svazkd mezi lidmi stejného pohlavi.
Média také respektovala korektni oznacovani homosexualt,
zadné excesivni labely na vefejnost nepronikly.

Citova(na) g/l mensina

Citace zastupcti citové mensiny sveéd¢i o celkoveé priznivém na-
ladéni novinaid pro jejich hnuti. Ze 64 % podporovaly vyznéni
¢lanku a ladily s celkovou argumentaci, pouze ve ¢tvrting piipa-
di byla tato citace s okolnim textem v konfliktu. Velky rozdil se
v tomto ohledu projevil mezi deniky a televizemi, které zpravidla
bez zasazeni do kontextu nechaly promluvit ob¢ strany.

O naklonnosti médii k usilovani g/l minority svédéi také
pouzivani vétsiho mnozstvi citaci v textech, jez jejich nazor
upfednostiiuji. Naopak, vyznival-li ¢lanek vici registrovanému
partnerstvi nepfiznivé, konfronta¢ni zminky i citace v ném chy-
bély. Média téz nepiinesla zadny ¢lanek, ktery by nahraval od-
purciim a zaroven citoval g/l neziskovky.

Ptitomnost jejich mluvéich souvisela i s tématem piispévki,
napf. Castéji se v nich hovofilo o registrovaném partnerstvi jako
o dulezitém kroku k rovnopravnosti (v 64 % clanku s citaci
oproti primérnym 47 %) nebo se tematizovala politicka rovina
problematiky. Vyroky g/l zastupct nebyly specializovany na
néjakou uzkou ¢ast argumentace, piece jen ale do debaty daleko
Castéji prinasely zahraniéni zkusenosti a konkrétni lidské piibé-
hy, dokreslujici potfebu pravniho zakotveni svazki mezi lidmi
stejného pohlavi.

Gayim, celebritdm i médiim to spoleéné ladi

O pfijeti zakona usilovali spolu s gay a lesbami i politici — hou-
zevnata skupina poslanct z rtiznych stran zakon o registrovaném
partnerstvi predklada uz ponékolikaté. Parlamentni polemiky
provazely petice z obou stran. Na podporu zakona vystoupily ve
sledovaném obdobi i vyznamné osobnosti, jako tfeba Helena
Vondrackova, David Rath, Pavel Vitek nebo Karel Gott, proti
navrhu naopak kolovaly petice v katolickych kostelech. Semknu-
té tfady kfestanl narus$ila jen ojedinéla iniciativa Kairos 98,
ktera v roce 1999 vyjadrila zakonu ,kiest’anskou podporu*, ne-
bot’ ten ,,umoziiuje homosexualné orientovanym lidem, aby Zzili
distojngji svij zivot™ (dle Reflexu 15. 7. 1999).

Byt to zcela oteviené neptiznavaji, osvojila si domaci média
v daném pfipad¢ roli advokatd svobody, prav a spolecenské
emancipace gay a lesbické minority, a to patrné uz pred nami
sledovanym rokem 1999. Jiti Hromada, ktery se za mensinova
prava homosexuall zasazuje uz od pocatku devadesatych let
a jako prvoradou prioritu zvolil pravé spolupraci s médii, datuje
tuto vstiicnost asi od roku 1995: ,,To uz o nas novinafi pisi jako
o normalnich lidech.” Ani Martin Strachoni z brnénského
STUDu si na novinafe nestézuje. ,.Skodi ndm snad jen obecné
bézné zjednodusovani, které nas chyta do opratky sexu. Bud’ se
mluvi o legislativé, anebo pak o riznych sexualnich zvlastnos-
tech, o pornografii apod.” Snad proto je i Jifi Hromada k pfizni-
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vému vlivu Zurnalistl na rozhodovani poslanci skepticky. ,,Spi§
se uz snazime, aby na nas moc neupozoriovali a nevytvareli
zbyte€na dramata.”

Celkové muzeme konstatovat, ze béhem sledovaného obdobi
se proménil medialni obraz ,kauzy* jen v dil¢ich aspektech. Pod-
statné rysy agendy jako je tematizace, favorizace, poskytovany
prostor nebo vyznéni titulkti zUstaly stejné, jen pti druhém parla-
mentnim ne/schvalovani vzbudilo téma vétsi pozornost. Prestoze
sympatie vétSiny novinait zlstaly stabilni, redakce ve druhém
obdobi zmirnily kriticky osten vii¢i odptirciim piijeti zdkona. Cést
ptispévki, ve kterych diive nedostali témér zadny prostor, ¢astec-
n¢ nahradily texty ,,objektivizované“. Vcelku také vloni a letos
zurnalisté méné moralizovali a vice srovnavali se zahrani¢im, coz
plyne uz z piibyvajiciho respektu vic¢i homosexudlim a legaliza-
ce jejich vztahd v Evropé — v severskych zemich dokonce véetné
moznosti adopce nebo umélého oplodnéni.

Bude kritika i¢inné;jSi neZ vysvétlovani?

Vyznamnym rysem medializace byla obliba ve vyhrocenych
citatech lidoveckych poslanci, zdanlivé postacujici k delegitimi-
zaci jejich autor a potazmo i jejich nazorovych souputniki.
Neboli zjednodusené: podpotfime homosexualy ztrapfiovanim
jejich kritikd, spiSe nez abychom dusledné vysvétlili, pro¢ pova-
zujeme uzakonéni téchto vztahl za prospésné, a to nejen pro
citové jinak orientovanou mensinu, ale pro celou spole¢nost. Tak
také vysla medidlni hvézda Pavla Tollnera — zasluhou jediné véty
o ,,prasecinkach®, skute¢né trapné a nevzdélané urazejici homo-
sexualni vztahy. A nezasSla je$té dalSich par let, nutic jeho stra-
nické kolegy, aby se od jeho nazoru vetejné distancovali. Pouci-
la vSechny, kam se v debat¢ o jiné sexualni orientaci nevyplati
zachazet. Debata uz ani nezahrnuje zastupna témata jako byla
obava z ekonomického zneuzivani registrovaného svazku vypo-
¢itavymi podnikateli nebo urazliva pojmenovani ob¢ant s odlis-
nou citovou orientaci.

Ale i kiestansti demokraté a n&kteti poslanci ODS a CSSD

Poznamky:

1) Stat’ vychazi z medialni analyzy ,,Medialni obraz registrovan¢ho partner-
stvi v médiich CR* zpracované Institutem Demokracie pro vsechny v ramci
grantu od Nadace VIA. Podrobna vyzkumna zprava viz www.institut-demokra-
cie.cz. Ve zkracené podobé vysla pod nazvem ,,Mirny pokrok v mezich bez za-
kona“ v Literdrnich novindch, 41/2005, s. 9.

2) Jde o zakladni soubor vyzkumu, slozeny ze vSech ¢lankd, ve kterych
problematika registrovaného partnerstvi pfedstavovala hlavni téma.

3) Predkladatele ¢i navrhovatele navrhi zakona o registrovaném partnerstvi
budeme dale oznacovat za ,,zastance, oponenty ¢i kritiky navrhi zdkona za
odpurce*.
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se v tolerantné ladéné medialni krajin€ naucili chodit — za ta 1éta
odporu proti registrovanym svazkiim ucesali svoji rétoriku, sami
halasné broji proti diskriminaci, umné obraceji ufedni uznani
partnerstvi ve staitem udélované privilegium pro ,,rodinu jako
zéklad statu* a varuji pred oteviranim dveti vedoucich k vycho-
ve déti pary stejného pohlavi. Tézko soudit, kdy jen zakryvaji
své netolerantni postoje a kdy uz jen s uptfimnym piesvédcenim
brani vlastni verzi socidlni reality.

Kazdopadné média i pres celkové pozitivni vztah k zakonu
nechavaji subtilngjsi kritické uvahy bez pozornosti, nedokazi
vyvracet argumentaci obranct tzv. tradi¢ni rodiny nebo kritizo-
vat rozpory mezi rétorikou a hlasovaci praxi nékterych poslanci.
Ptidrzuji se Stavnatych vyrokt a nechéavaji radikalnéjsi odptirce
zékona, at’ se podusi ve vlastni §taveé obav z nakazlivého §ifeni
homosexuality nebo tpadku zapadni kultury.

Zejména je ale tieba brzdit optimismus ohledné pozitivniho
zobrazovani gayd, lesbicek a transsexualt v tuzemskych médi-
ich poukazem na obecné pretrvavajici medialni stereotypy.
Homosexualové jsou spiSe nez jako jinak citoveé orientovani
a znevyhodneni 1idé €asto v rdmei medialniho spektaklu prezen-
tovani jako extravagantni, promiskuitni a rizikova socialni sku-
pina.

Jestlize tedy média v poslednich letech plisobila spise ve
prospéch zakona o registrovaném partnerstvi, otdzkou ziistava,
pro¢ ptiznivé medialni prostfedi nedokazala g/l komunita spo-
le¢né s liberalnimi politiky vyuzit k jeho pfijeti. Mizeme zo-
hlednit hypotézu, ze samotny vliv médii v téchto otdzkach ne-
staci a musi byt podpoten ekonomicky lukrativni lobby, jiz g/l
menSina zatim zjevné postrada. Medidlné-partnerské vinky se
tak zatim spolehlivé tiisti o vrata kosteld a dubové poslanecké
lavice. Nebo podzimni zasedani parlamentu pfinese gaytim
a lesbickam prvni Rizové jaro? Kromé réeni ,.trpélivost piinasi
ruze* by se tak potvrdil i poznatek medialni teorie, ze pokud se
nejedna o zpochybnéni zékladnich ekonomickych, politickych
¢i bezpecnostni zajmi, mohou i majoritni média podpofit proces
spolec¢enského ,,pokroku*.

4) Podpora vetejnosti vici legalizaci vztahti partnert stejného pohlavi koli-
sa tésné pod polovinou — letos v bfeznu k ni chybélo 6 %, pfed dvéma lety jen
procento jediné. Jde-li o toleranci vi¢i odlisné citové or ientaci, vyzkumy dava-
ji mirnou nadéji, nebot’ odstup vii¢i homosexualim vyjadiuje oproti 42 % pied
dvéma lety nyni uz jen 34 % lidi. Gayové a lesby i tak maji nyni podobny kredit
jako ,,lidé citové nevyrovnani (zdroj: CVVM).
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Registrované partnerstvi v datech a islech

1995
— navrh dvou poslankyn ODS

— odkladan a neprojednin

1997

— navrh tff poslancﬁ KSCM, CSSD 2 ODS

— zamitnut v 1. ¢tenf o tfi hlasy

— pro_zamitnuti: cela SPR- RCS, témé¥ cel4
KDU-CSL, t¥etina ODS, ¢tvrtina US,

pctina CSSD, nikdo z KSCM

1999

— navrh deseti poslanci US, CSSD,
KSCM 2 ODS

— zamitnut po ¢tyfech projednavanich
b&hem jednoho roku,

v opakovanem 2. ¢tent, vétsinou Ctyt hlast
— pro zamitnut{ celd KDU-CSL,

v1c nez polovina ODS, tfetina

CSSD i US, nikdo z KSCM

2001

— vladni navrh zakona

— vricen k dopracovani (a pak uz neptedlo-
zen) vétinou dvou hlast

o pro vricenf: celda KDU-CSL, pétina CSSD
70% ODS, tietina US, jeden poslanec KSCM

2004

— navrh deyiti poslancd US-DEU,

CSSD, KSCM a2 ODS

— neschvilen po péti projednavanich behem
jednoho roku, v opakovaném 3. ¢tent,

chybél jeden hlas

— pro témét cela US-DEU, velka vétsina
KSCM, polovina CSSD, &tvrtina ODS,

proti jednotné KDU-CSL

2005

— navrh jedenicti poslanct US-DEU, CSSD,
KSCM a ODS

— zatim projednan v 1. ¢tent,

2. ¢teni je na programu listopadové schize

Vyroky v médiich: Stafi Rekové,
polinka a 43% mensina

,,-Rozhodné nechci piispét k tomu, ze pocet homo-
sexuali se bude zvétsovat, protoze jim dame prefe-
rence, jich nebude 4 procenta, ale mtize bejt 6 nebo
8, a ze si také prilozime polinko k Gpadku zapadni
civilizace. Mozna, ze je neodvratny, ale neni tiecba
pomahat.*

Jan Mlddek, CSSD, Radiozurndl, duben 2004

,,PI1 v§i tcté k odlisné sexualni orientaci partner-
stvi homosexuald nediskriminujeme my, ale piiro-
da, protoze z jejich vztahu se nenarodi déti,” fika
§éf lidoved Miroslav Kalousek.

MF Dnes, 15.10.2004

,Je osetfena budoucnost té dvojice, ktera se roz-
hodne spolu uzaviit pevny svazek, ja si myslim, ze
i to je zajem spolecnosti, stabilizovat partnerské
vztahy, nezatlacovat do anonymity souziti téchto
dvojic, protoze z této anonymity potom vznikaji
samoziejm¢ jak promiskuita, z této anonymity
vznikaji presné ty prvky, které rozvraceji ty klasic-
ké hodnoty.*

Jiri Hromada, RadioZurndl, cerven 1999

Naptiklad Jaroslav Plachy (ODS) varoval, aby
&esky narod nedopadl jako staii Rekové. ,,Laska k
mladym a krasnym chlapctim oslabila jejich rodi-
ny,* tvrdil Plachy.

Blesk, 26. 11. 2004

Jinymi slovy totéz zopakoval také poslanec ODS
Marek Benda, podle néhoz se miize v piipadé¢ lhos-
tejnosti ufadi homosexualitou ,,nakazit” az 43 %
Ceské muzské populace.

Respekt, cerven 2004
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